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AEREOS LTDA

Enquadramento: Artigo 6 Caput do(a) Resolugao 377 de 15/03/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo
302 do(a) Lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de apresentar c6pia de ato constitutivo, ou suas modificagdes, previamente aprovado
constando o registro de arquivamento no Registro do Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do
recebimento de manifestacdo expressa da ANAC que informe sobre a aprovagéo.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado pela LEONCINI & LEONCINI AEROAGRICOLA
SERVICOS AEREOS LTDA. em desfavor de decisdo administrativa de primeira instdncia no processo
administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo n°® 005431/2018, pelo
descumprimento do que preconiza o Artigo 6 Caput do(a) Resolu¢do 377 de 15/03/2016 c/c Alinea u do
inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2. O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa arquivou na Junta do Comercial do Estado de Sio Paulo, em 01.02.18, o Ato
Constitutivo, datado de 19.10.2017, contudo, apresentou a8 ANAC o documento arquivado em
04.07.2018, violando o artigo 6° da Resolugdo n®377, de 15 de margo de 2016.

1.3. O relatdrio de fiscalizagdo (006393/2018) SEI n° (2010029) detalhou a ocorréncia como:

a) A empresa arquivou na Junta do Comercial do Estado de Sao Paulo, em 01.02.18, o
Ato Constitutivo, datado de 19.10.2017, contudo, apresentou a ANAC o documento
arquivado em 04.07.2018, violando o artigo 6° da Resolugdo n® 377, de 15 de marco de
2016.

1.4. A empresa tomou ciéncia da autuagdo em 14/08/2018 (n° SEI 2168376)e apresentou a
defesa em 03/09/2018 (n° SEI 2197493):

a) [QUANTO AO MERITO] Inicialmente, cumpre ressaltar que o documento de
constituicdo "CONTRATO SOCIAL" foi entregue pela recorrente antes mesmo da
lavratura do presente auto de infracdo, o que demonstra que esta agiu no intuito de
cumprir o determinagdo imposto,” Importante ressaltar também, que a empresa foi
constituida com objetivo de exercer além das atividades de aviagdo agricola as
atividades de  "CONSULTORIA, ASSESSORIA, ORIENTACAO E
ASSISTENCIAS ~ PRESTADAS POR AGRONOMOS E  OUTROS
PROFISSIONAIS A ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS E AS
ATIVIDADES DE ASSISTENCIA TECNICA RURAL" sendo que o capital
disponivel da empresa para inicio de suas atividades, é de R$50.000,00 (Cinqiienta mil
reais) conforme consta no ato de constituicdo da mesma;

b) Em virtude do cumprimento espontineo, visto que o recorrente cumpriu com o
obrigacdo que lhe competia sem que fosse notificada no sentido, somente realca que nio
permaneceu inerte, vindo incansavelmente reunir e providenciar o quanto necessario
perante este R. Orgdo.Todavia, sofreu mesmo assim penalidade, que com o devido
vénia, entende excessivo e incoerente com o posturo adotada pelo recorrente, o qual
digo-se, tentou de todo modo cumprir o obrigagéo.

¢) Vale acrescentar, que a recorrente ainda ndo iniciou suas atividades, e nesta esteira,
ndo estava funcionando de forma irregular, o que evidentemente ndo deflagrou qualquer
ilegalidade ao ponto de ser injustamente penalizado.

d) Deste modo, verifica-se que a penalidade deveria ser desconsiderada, em total
consideracdo a postura adotada pela recorrente no sentido de buscar a sua regularizacio
antes mesmo de sofrer qualquer notificagio.

e) E importante aquilatar, que o recorrente é empresa cujo capital social importa em R$
50.000,00 conforme ja mencionado anteriormente, e sequer iniciou suas atividades, ou
seja, ndo possui sequer faturamento.E de se notar que ao impingir um ato de punigdo
como o do caso em exame hd de se levar em destaque as circunstincias em que se
deram, e o grau de gravidade, sendo que com os consideragdes tecidas pela recorrente.
Denota-se a auséncia de inércia desta, e o fato de nao ter iniciado suas atividades.

f) Vale pontuar, que em todos os procedimentos administrativos, e insto inclui os
recursos, € necessdrio ponderar pela aplicagdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, principios estes norteadores do ato administrativo, os quais buscam a
moderagio do agir, coibindo eventual excesso.

g) No sentido, a recorrente busca a ndo aplica¢ao de qualquer multa, em vista das razdes
acima descritas, e, em homenagem aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.




Caso ndo seja este o entendimento deste ()rgﬁo julgador, pugna-se seja a penalidade
imposta convertida em multa.

1.5. Em Decisdo Administrativa de Primeira Instdncia (2217496), que se pautou pela
andlise devidamente fundamentada do setor competente, pela competéncia delegada pelo Artigo 1°, inciso
II, da Portaria n® 2.155. de 24 de agosto de 2016, e, ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n°®
7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, ante a devida instrug¢do e fundamentagio ora apresentada,
ficou decidido:

Pela aplicagdio de multano montante R$4.000,00 (quatro mil reais),como san¢do
administrativa, de forma atenuada devido a ndo existéncia de penalidade aplicada no periodo de
um ano em relagdo a data desta infragdo, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da
Resolugao ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 pela infracdo ao disposto no artigo 6°,
caput, da Resolucdo n°® 377, de 15 de margo de 2016 c/c art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°®

7.565/1986 (Codlgo Brasileiro de Aeronauuca) pmq ndo encammhnu dentro do prazn de 3 trei
di

previamente aprovado por esta Agencm.
E, que se encaminhem os autos para prosseguimento e adogao das devidas providéncias.

1.6. A partir da referida decisdo foi originado um crédito de multa (CM) de nidmero
665685184 no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da
ANAC, correspondente a infragdo apurada nos autos.

1.7. Em seguida, a empresa foi notificada da Decisdo condenatdria recorrivel, em 05/11/2018,
conforme faz prova o AR (2409882).

1.8. Devidamente notificada, protocolou RECURSO (2449882), em 16/11/2018, considerado
tempestivo nos termos do Despacho ASJIN (2462946), no qual em sintese, alega:

I- [SINTESE DA INFRACAO E DA DECISAO PAS 499/2018] - Alega que,
a recorrente foi autuada pelo fato do envio do documento de constitui¢do
"CONTRATO SOCIAL" da empresa apds o arquivamento no JUCESP fora do prazo
exigido pela ANAC.

1I- [MERITO] - Alega que o documento de constituicio "CONTRATO
SOCIAL" foi entregue pela recorrente antes mesmo da lavratura do presente auto de
infragdo, o que demonstra que esta agiu no intuito de cumprir a determinagdo imposta.
Ressalta que a empresa foi constituida com objetivo de exercer além das atividades de
aviagdo agricola as atividades de "CONSULTORIA, ASSESSORIA, ORIENTACAO
E ASSISTENCIAS PRESTADAS POR AGRONOMOS E OUTROS
PROFISSIONAIS A ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS E AS
ATIVIDADES DE ASSISTENCIA TECNICA RURAL" sendo que o capital
disponivel da empresa para inicio de suas atividades, é de R$50.000,00 (Cinquenta mil
reais) conforme consta no ato de constitui¢do da mesma;

a) O autuado manifestou que cumpriu todas as suas obrigacdes, assim reunindo e
providenciando o necessdrio para o R. 6rgdo, sofrendo a penalidade, que entendeu
excessiva e incoerente, de acordo com suas agoes;

b) ExpOs que o atraso de um més na apresentacido da documentagio exigida ndo teria
causado qualquer dano ou prejuizo a uma ordem ou a alguma pessoa de direito ptiblico
ou privado;

c) Citou a inteligéncia dos principios da razoabilidade de proporcionalidade, no ato
administrativo, que visam a moderagdo de agir, coibindo eventual excesso, apresentado
pelo recorrente a auséncia de inércia, e o fato de ndo ter iniciado suas atividades.
Levando em consideragdo as circunstancias em que se deram, e o grau de
gravidade. Almejando, a ndo aplicacdo de multa;

d) Se ndo houver a retirada da multa, o recorrente requer a diminuicdo do valor de
R$4.000,00 aplicado. Percebendo o excessivo e desproporcional a transgressdo
levissima a norma complementar. Assim, recorrendo apenas mero atraso, determinando
a multa pela gravidade da infrac@o, pleito fundamentado na Lei 7.565/1986, art. 295.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para analise (2615174).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

28 PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, visto que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC

n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o0 processo apto para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D
INTERESSADO

3.1. Quanto a fundamentagdo da matéria - deixar de apresentar copia de ato constitutivo, ou
suas modificacoes, previamente aprovado constando o registro de arquivamento no Registro do
Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de ife do expressa da ANAC que

informe sobre a aprovagdo

3.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a irregularidade ficou capitulada
na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c
art. 6° da Resolugﬁo Anac n° 377/2016.
3.3. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

(..)

III - infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/bps/2016/33s1/bps-no-33-s-1-de-23-de-agosto-de-2016-suplementar.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7565compilado.htm
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/resolucoes/resolucoes-2016/resolucao-no-377-15-03-2016/@@display-file/arquivo_norma/RA2016-0377 - Compilado at%C3%A9 RA2017-0419.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7565compilado.htm

()
u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

3.4. Também deve ser observado o que estava previsto na Resolugio ANAC n°® 377, de
15/03/2016, que "Regulamenta a outorga de servigos aéreos puiblicos para empresas brasileiras e dd outras
providéncias", e apresenta a seguinte reda¢éio em seu artigo 6°:

Art. 6° A empresa deve apresentar copia do ato aprovado constando o registro de arquivamento

no Registro do Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de manifestagcao
expressa da ANAC que informe sobre a aprovagao.

§ 1°A empresa deve fornecer e manter atualizado o enderego para recebimento de notificagoes,
citagées ou qualquer outro tipo de correspondéncia sempre que este for diferente da sede

constante do iiltimo ato constitutivo arquivado no Registro do Comércio e apresentado a
ANAC.

§ 2° Caso haja desisténcia no arquivamento do ato aprovado, a empresa deve se manifestar no
mesmo prazo do caput.

§ 3° Quando se tratar de aprovagdo de ato constitutivo, a empresa deve apresentar, no mesmo
prazo do caput, o Comprovante de Inscri¢ao de Situagao Cadastral no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas - CNPJ.

3.5. A recorrente alegou que com o tempo de atraso, ndo houve qualquer prejuizo ou dano, de
qualquer ordem ou a qualquer pessoa de direito ptiblico ou privado:

3.6. A respeito disso, verifico que a tal alegacdo ndo deve prosperar, pois a responsabilidade do
infrator, em sede do ius puniendi da Administragdo Publica, ocorre independentemente dos elementos
subjetivos de dolo ou culpa, ndo cabendo tal alegacao de visando se eximir de sua responsabilidade
administrativa, quando diante de imputagéo de ato infracional.

3.7. Destarte, a suposta auséncia de dolo, ma-fé, ou mesmo culpa nao abrangem o Direito
Administrativo, por se tratar de elementos subjetivos que ndo vdo de encontro a natureza estritamente
objetiva, lastreada no principio da legalidade, ao qual esta agéncia estd vinculada, pois a prdtica de
infracdo administrativa decorre objetivamente da transgressdo dos preceitos normativos. Destaco ainda
que o fato de funciondrio se ausentar por motivo de doenca constitui risco de qualquer atividade que os
utiliza.

3.8. O ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste
no “comportamento voluntério, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicagio,
no exercicio da funcdo administrativa”’, de uma san¢do da mesma natureza. [FERREIRA,
Daniel. Sangées administrativas, p. 63.]

3.9. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicaveis na hipdtese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

3.10. Quando se faz referéncia, no conceito de infragdo administrativa, a0 comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizacdo pela Administragio Publica.

3.11. No dizer de Celso Antdonio Bandeira de Mello, “a caracteriza¢do de intimeras infracdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursio nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sancoes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

3.12. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infragdes e sangdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade

Catdlica de Sio Paulo, 2017. Dlepomvel em: https //enuclopedla uridica. pucsp br/verbete/107/ed1cao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] .

confunde, nem esgota, com a conduta do infrator. Ndo € o caso. O Artigo 6 Caput do(a) Resolugio 377

de 15/03/2016 nao condiciona a infragéo a eventual dano causado.
3.13. Afasto a alegacdo.

3.14. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancido administrativa. Restando, assim, configurada a materialidade da
infracdo apontada pelo AI em que a empresa LEONCINI & LEONCINI AEROAGRICOLA
SERVICOS AEREOS LTDA. descumpriu o disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica, artigos 302
T U c/c Artigo 6 Caput do(a) Resolugdo 377 de 15/03/2016, qual seja, ndo apresentou cépia de ato
constitutivo, ou suas modificacdes, previamente aprovado constando o registro de arquivamento no
Registro do Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de manifestacéio expressa da
ANAC que informe sobre a aprovacao.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3, Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa

atenuante, prevista no inciso I1 do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangéo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos
(SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada
nessa situagdo. A recorrente faz jus, assim, a essa circunstincia atenuante como causa de diminuigéo do
valor da sancéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Sobre o argumento de redug@o do valor da multa, de acordo com a Resolugio ANAC n°
25/2008 o valor da multa deve ser fixado em R$ 4.000,00, sem a aplicacdo desta, concebe a ndo
observancia do principio da legalidade. Portanto quanto ao quantum da multa:

4.7. Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des relacionadas as
infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatorias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fung¢do
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fun¢@o, e outras que buscam também
ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitrias) como também as que
apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuacio positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24, Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso.

4.8. Esta finalidade, por sua vez, no caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados
por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugdo
ANAC 25/2008. Isso ¢ claro a partir da redacdo do art. 57, da entdo vigente Instrucdo Normativa
08/2008: "Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25.".

4.9. O dispositivo a0 mesmo tempo que mostra a regra de inicio de calculo da dosimetria,
desenha um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor néo pode se desviar; qual seja, os valores
de multa constantes dos anexos da citada resoluc@o.

4.10. Isso dito, ndo cabe se falar em auséncia de proporcionalidade do quantum da fixagdo da
base da sangdo uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a prdtica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso) e, a partir
disso, confirmada a infracdo, a dosimetria passa a ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugio 25/2008, ndo podendo a Administragio dali extrapolar,
vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. Confirmado o ato infracional, deve ser
aplicada uma multa para cada infragdo confirmada, nos exatos termos e valores constantes do anexo da
norma, como ocotreu no caso. In casu, observa-se que o valor jd se encontra no patamar minimo, ante a
presenca de atenuante no caso, de modo que inexiste brecha para redugdo daquele valor, ante os ditamos
do art. 57 da IN 08/2008 supra transcrito.

4.11. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instdncia administrativa, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para a infracdo,
ou seja, devido a decisdo de primeira instdncia data de 02/20/2018, antes da entrada em vigor da
Resolugdo ANAC 472, perdura para o caso, em relagdo a dosimetria, a Instru¢do Normativa n° 8/2008 e a
Resolugio n°® 25/2008.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos
e 44 da Resolucdo ANAC n® 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolugéo n 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infra¢do descrita
no Al também abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo
sancionador:

Sancéo

.. aplicada
Crédito de Auto de
P duta
NU Multa (SIGEC) | Infracio || C°"4" em
segunda

instancia

Deixar de apresentar cépia de ato
constitutivo, ou suas modificacdes,
previamente aprovado constando o
registro de arquivamento no
Registro do Comércio no prazo de 3
(trés) meses, a contar do
recebimento de manifestacdo
expressa da ANAC que informe R$4.000,00
665685184 005431/2018 || sobre a aprovagio. A empresa (quatro mil
arquivou na Junta do Comercial do || reais)
Estado de Sao Paulo, em 01.02.18,
o Ato Constitutivo, datado de
19.10.2017, contudo, apresentou a
ANAC o documento arquivado
apenas em 04.07.2018, violando o
artigo 6° da Resolugdo n® 377, de 15
de marco de 2016

00058.025143/2018-
04

5.1. A Secretaria.
5.2. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
ASSISTENCIA E PESQUISA



Camilla Beck Stutzel
Estagidrio - SIAPE 3051073

il
Sell ¢
25k &
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 24/06/2019, as 20:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2801385 e o
c6digo CRC 0CFBF9Cé6.
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