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PARECER N° 711/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.021082.2012-11
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto conira Decisio de 1° Instancia que muliou a empresa em

eplerafe por Deixar de disponibilizar aos pass i y sobre seus direitos, nos
acasos de alteraglo no servigo d lados na Resolugdio n® 141, de 09/03/2010.
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Enquadramento: Art. 18, § 4°, da Resolugio n® 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso III, alinea "u"
da Lei n® 7.565 de 19/12/1986;

Infragdio: infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
servicos aéreos;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

RODUCAO
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.,

doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos

relevantes para o trimite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragio descreve a infragio e as circunstancias de sua constatagio:
Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo em missdo no Aeroporto Internacional Tancredo
Neves (SBCF), quanto ao pleno direito & informagdo clara e ostensiva acerca do servico
contratado e suas eventuais alteragdes, que a empresa aérea AVIANCA (OCEANAIR LINHAS
AEREAS $/A), por ocasido do atraso do voo 6153, ndo disponibilizou informativos impressos
sobre seus direitos aos passageiros.
N°DO VOO: 6153 DATA DO VOO: 08/03/2012

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizaciio - (SEI n° 0366577 fls. 3) o relatério de fiscalizagdo trata de
i i pela fiscalizagio durante agio ial no aeroporto Tancredo Neves (SBCF),
na data de 08/03/2012. Que ap6s mais de duas horas de atraso do voo 6153, ndo possuiam os
informativos com os direitos dos passageiros conforme previsto na resolugiio 141, no art. 18, §4°, sendo,
portanto, lavrado o Auto de Infragdo n° 000073/2012.

4. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 000443/2012 em
20/03/2012, conforme comprova o AR (SEI 0366577 fls. 5), protocolou Defesa Prévia, tempestiva, em
09/04/2012 (0366577 fls. 10/18 e seus anexos fls. 20/58).

5. Despacho n° 47/2014/GTAA/SRE - (SEI n° 0366577 fls. 62). Em despacho da
GTAA/SRE os autos foram encaminhado a Geréncia-Geral de Agdo Fiscal, para que aquela drea
inciadora do processo elaborasse Parecer Técnico, a fim de responder os seguintes questionament
]
Consta do auto de infragdo, a f]. 01 que a autuagdo se deu pelo fato de a interessada deixar de
disponibilizar aos passageiros do voo 6153, no dia 8 de marco de 2012, informativos impressos
sobre seus direitos em caso de alteracdo no servico contratado, nos termos do art. 1 8, $ 4' da
Resolugdo n' 141, de 09 de margo de 2010.

4. Ocorre que, pelo confronto da descrigdo da infragdo constante & fl. 0 1 . com os termos do

relatério de fiscalizagao, acostado & fl. 02, observa-se ndo constar o relato referente &
solicitagdo - por parte dos passageiros do voo 61 53 -, acerca da disponibilizagdo dos referidos
informativos impressos. No melhor entender. questiona-se em que medida  tal
solicitagdo poderia ser associada ao fato gerador' da infra¢o autuada.

5. Solicita-se, portanto, que o Parecer Técnico traga esclarecimentos para essas questoes e,
além do que mais se julgue oportuno informar acerca dos fatos e circunstancias da infragdo

apurada
[]
6. Parecer n° 64/2015/GEOP/GGAF/ANAC - (SEI n° 0366577 fls. 66/68). Em resposta ao

Despacho n® 47/2014/GTAA/SRE, o setor competente emitiu o referido Parecer
64/2015/GEOP/GGAF/ANAC, no qual, em sintese, assim se manifestou:

L

Por virias oportunidades a fiscalizagio da ANAC verificou a pre
impressos, em diversos aeroportos brasileiros. Entretanto, a equipe de fiscalizagdo que lavrou o
Auto de Infragao n° 000443/2012, observou que naquela data especifica, durante a ocorréncia
em SBCF, a interessada ndo possuia tais informativos impressos a disposicao dos passageiros.

A legislagao exige que os informativos devam estar disponiveis, conforme pode se ver na

nga dos informativos

citagdo a seguir. A boa pritica observada nos aeroportos é a colocagao de tais informativos
sobre os balcoes de atendimento, tanto no lado terra, como no lado ar, onde ocorrem os

para atender os que tiveram alguma alteragdo na execugdo de seus
contratos de transporte aéreo. Nao se aplica o verbo solicitar neste caso, sem, contudo, exclui-
lo dos didlogos eventualmente travados entre o passageiro e o preposto da interessada. A Res.
n® 14172010 menciona, no § 3° do artigo 18, que os informativos devam ser solicitados.
Entretanto, a palavra "informativo” ndo especifica se é impresso, em forma de dudio ou outro
meio qualquer. A frase é imprecisa, ndo ¢ possivel definir qual a forma em que a informagdo
deve ser oferecida. O que fica claro, é que deve ocorrer solicitagao de informagdo. Entretanto,
no caput do proprio artigo 18 surge a necessidade de manter a disposigao dos passageiros, os
informativos impressos: "Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a
informagdo clara e ostensiva acerca do servico contratado e suas eventuais alteragdes’.
Ostensivo aqui, significa disponivel em abundancia e facilmente acessivel. Justamente o § 4°
deste mesmo artigo, ratifica essa necessidade (grifo mew). Por estes moiivos, a alegagdo de que
osi ndo foram di porque nao foram solicitads afrase
em si, ndo garante que o procedimento exigido pela legislagdo foi colocado em pratica. No
caso especifico, a equipe de fiscalizagdo verificou que esta orientagdo ndo fora seguida.

Em relado a divida suscitada pela GTAA, se a falta de solicitagdo dispensaria a interessada
de disponibilizar os informativos impressos e daf ndo ser pertinente a autuagdo. As explicagies

anteriores tornam claras a de os impressos de forma

ostensiva, independentemente de ocorrer qualgquer solicitagdo por parte dos passageiros

[]
7. Decisdio_de 1° Instincia - DC1: em 30/11/2015, a GTAA/SAS com base na anilise
contida na DECISAO (SEI 0366577 / fls. 70/76) demdlu pela aplicagdo de penalidade no patamar médio,
dado a il de no caso, de R$ 7.000,00 (sete mil

reais), pela infragdo ao disposto no art. 18, § 4°, da Resolugao n° 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso
M1, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986, qual scja, Deixar de disponibilizar aos passageiros
informativos impressos sobre seus direitos nos casos de alteragdo no servico contratado contemplados
na Resolugao n° 141, de 09/03/2010;

8. Certiddo de obtenciio de copias e vistas do processo - o interessado solicitou e obteve
vistas e copias do processo em 16/09/2016 conforme documentos as fls. 80 a 82 SEI 0366577.

9. Recurso 2" Instincia - Apés a ciéncia da DCI o interessado apresentou recurso
em 21/09/2016 (SEI 0032819).
10. Aferigio de Tempestivi - Em Certidio ASJIN (SEI 1383340), datada

de 26/12/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 08/10/2018.

12. E o relato.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - em seu recurso, a autuada alega, preliminarmente, que o

auto de infragio deve ser considerado nulo por auséncia de comprovagio da prtica infracional, ndo se
observando, assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 12 da Instrugio Normativa 08/2008; que ndo
consta no Auto de Infragéo descrigio objetiva dos fatos, como determina o inciso II do art. 8° da res. 25,




norma vigente & época dos fatos e o art. 6°, inciso IV da IN n® 8/2008, alegando ndo ter havido a devida
identificagio do passageiro. Verifico que tais argumentos nio merecem prosperar.

14. No que diz respeito 2 alegago do Interessado, cabe dizer que, além da mengio necessdria
quanto 2 finalidade do processo administrativo — seu cardter instrumental, de ndo ser um fim em si mesmo,
mas um meio para a consecucio do interesse piiblico — o auto de infragdo deixa claro qual a descrigdo da
conduta do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

15. Haveria o Interessado que demonstrar eventual prejuizo, eis que se defende do fato
imputado, ¢ no referido Auto de Infragio estd descrita claramente a conduta que se lhe imputa: foi
constatado pela equipe de izagdo em missio no Aeroy Tancredo Neves (SBCF), que no dia
08/03/2012 a empresa aérea OCEANAIR, por ocasido do atraso do voo 6153, ndo disponibilizou aos
passageiros informativos impressos sobre seus direitos. Além disso, o normativo de referéncia, .m 18,
§4° da Resolugio ANAC n° 141/2008, ndo dicit a_conduta a licitagdo _do. (&)
normativo expoe que o P aéreo deverd disponibilizar aos iros informativos
impressos sobre seus direitos, condicionando essa regra tio somente a existéncia de qualquer alteragio no
servico e, nesse sentido, deve-se haver a devida adstricio da conduta ao dispositivo enquadrado,
encontrando-se corretamente no AL

16. Dessa forma, entende-se que no auto de infracio estd claramente descrita a irregularidade
ada pela fiscalizacio desta ANAC, sendo apresentado a data e hora do fato, nimero do voo, e
deserigio da conduta. Verifica-se portanto que a presenga da identificagiio do que

sem a do do d de i do oua i do funciondrio responsével nio se faz
necessdria, visto que a empresa aérea se defende do fato imputado e tinha conhecimento dos passageiros
embarcados nos voos e também das escalas de trabalho de seus funciondrios nos aeroportos nos quais
opera.

17. A empresa também arguiu a necessidade de anulagao do Auto de Infragao, em razao
do Relatério de Fi 40 ndo se fazer dai da
prdtica da infracdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008. Registre-se, contudo, que o
contetido do pardgrafo tinico do citado dispositivo € cristalino ao evidenciar de que a juntada dos referidos

documentos deve acontecer “sempre que possivel™
IN ANAC n° 08/2008
Art. 12.0 Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido,
demais . deverd ser enc para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizago deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infrado, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
Jfotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspegdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.
(Grifou-se)
18. Logo, ndo ¢ cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AL Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos e todos regularmente observados e constantes daquele documento.

19. Cabe também mencionar que a Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2008, vigente
2 época dos fatos e que trata sobre o processo administrativo para apuragio de infragdes e aplicagio de
sangdes no ambito desta Agéncia Reguladora, dispde, em seus arts. 3° e 11, in verbis:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e

aeroportudria e aplicagio de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

1- constatagdo imediata de irregularidade;

I~ Relatdrio de Fiscalizagdo

()

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragao poderd lavrar,

desde logo, o pertinente auto de infragdo.
20. A Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo administrativo
para a apuragdo de infragdes e aplicagiio de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, também
dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragio — Al
sendo o Relatério de Fiscalizagdo um elemento complementar de modo a detalhar os fatos que ensejaram
da lavratura do AI, mas ndo indispensdvel ou essencial a este.

21. Assim, entendo que ndo hé vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma forma, nao
hd que se falar em sua nulidade.

22. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso a regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos ituci inerentes ao i bem

como respeitados os principios da Administragéio Piblica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo
05 processos aptos para receber a decisio de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN. Ressalto que, tendo em vista o art. 16 da
Res. ANAC 25/2008 , norma vigente & época do protocolo do recurso, este foi recebido com efeito
suspensivo.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

23. Da materialidade infracional - A peca da DCI, i motivada e

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a i da pela Restou comprovado, de fato, com base na documentagio probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do
art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragoes:
()

Il - infragaes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()
u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
servicos s

24. No que concerne ao dever da empresa aérea de informacdo ao passageiro, o caput do

artigo 18 da Resolugio ANAC n° 141, de 2010 estabelece o pleno direito a informacao, clara e
ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteragdes. O pardgrafo 4°, por sua vez, do
referido artigo, dispoe, in verbis
§4°0 aéreo deverd aos impressos sobre
seus direitos, nos casos de alteragdo no servico contratado contemplados na presente
Resolugdo.

Nesse sentido, deixar de disponibilizar i ivos i sobre os direitos dos
geiros nos casos de alteragio no servigo contratado, nos termos dispostos no art. 18, §4°, da
Resolugiio n® 141/2010, supra, constitui infragio as condiges gerais de transporte, tipificado na alinea
“u” do inciso III do artigo 302 do CBA.

26. Conforme instrugdo dos autos, o interessado foi autuado por ndo disponibilizar, no
Aeroporto Tancredo Neves, no dia 08/03/2012, informativos impressos sobre os direitos dos passageiros,
na incidéncia de alteragdo do servigo contratado. Assim, estd presente a materialidade da conduta descrita
pelo AL

27. Das razdes recursais - No mérito, a companhia alegou que nio hd, no relatério de
fiscalizagdo, registro de que o informativo tenha sido solicitado por passageiro e negado pelos
funcxonanns da recorrente, que, dessa forma, a resolugdo n° 141 determina que os informativos sejam
aos que ndo hé a obrigacdo de se manter o funciondrio com os
referidos informativos em maos para distribui-los aos passageiros sempre que houver atraso de voo.

28. De inicio, ressalto o ja alegado em sede preliminar, em que a norma nio traz a necessidade
de que haja o requerimento, por parte do passageiro, aos informativos, eis que estes devem ser
disponibilizados sempre que houver alteragio no servigo contratado. Sobre o alegado de que o disposto na
Resolugiio n° 141, ndo obriga a empresa aérea a manter funciondrio com os informativos em méos para
distribui-los aos passageiros sempre que houver atraso de voo e sim, estar a disposicdo do passageiro
sempre que SOllClL’ldO Nesle ponto, também como ji destacado em sede de preliminares, que ndo existe a
de do iro para a exigéncia da conduta disposta no art. 18, §4° da
Resolugdo n° 141/2008. O normativo expde que o aéreo deverd di:
aos passageiros informativos impressos sobre seus direitos, condicionando essa regra tdo somente a
ex a de qualquer alteraciio no servigo.

29. Por mais, esclarego que a infragdo ora em andlise estd capitulada no art. 18, § 4°, da
Resolugdo n° 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986,
descrito no Auto de Infracdo que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador, cujos
dispositivos jd estdo transcritos neste Parecer, de formn que o ob]e(o da infracio em andlise estd delimitado
2 redagdio da falta de disponibilizagdo dos i a0s sobre os seus direitos, sempre que
houver casos de alteragio no servigo do, ndo o, assim, a do de que o § 3°
do mesmo artigo exige que haja solicitagdo, do passageiro, dos referidos informativos, por ndo ser esta a
infragdo tratada.

30. Ademais a mera alegagio do interessado destituida da necessdria prova néo tem o condio
de afastar o que foi apurado pela Fiscalizagdo. A aumagao do Inspetor de Avlag:ao Civil - INSPAC é alo
administrativo que possui em seu favor de imi e cabe ao a

dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
31. A 30 de legitimi e i dos atos inistrati advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados




da chamada fé piiblica. "Trata-se de presungio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrério.

32. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de
que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores decisoes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmacdo da prética infracional ( Decisdo de 1* Instancia SEI 0366577 / fls.

70/76), bem como fundamentagdo e a motivagio da i aplicada, i a fim
de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial:
[

Constata se que os argumentos da autuada ndo merecem prosperar, no caput do proprio art. 18
surge a necessidade de manter a disposigdo dos passageiros o$ informativos impressos de forma
CLARA e OSTENSIVA | que aqui significa disponivel em abundancia e facilmente acessivel).
Por esse motivo, a alegagdo de que os informativos ndo foram disponibilizados porque nao
foram solicitados, considerando a frase em si, ndo garante que o procedimento exigido pela
legislagao foi colocado em prtica.

Por fim, ressalte-se presungdo de veracidade de que goza o agente piblico em exercicio da
fungao administrativa. Note se que- tal presungao é relativa, vez que admite prova em contrdrio,
haja vista tratar-se de presungdo /ur/s fartam de veracidade, contudo, a autuada nao foi capaz
de trazer aos autos quaisquer elementos probatérios que constituam prova inequivoca da
inexisténcia da materialidade da infragdo descrita no Al Ressalte-se, ainda, que o énus da
prova é do proprio interessado, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/99.

Mantém se a Infraio
1.4. Conclusdo

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a prdtica de infragdo administrativa pela autuada, em razio de ndo

aos impressos sobre seus direitos, nos casos de
alieragdo no servigo coniratado, violando, porianto, o artigo 302, inciso I1l, alinea “u"do CBA,
combinado com o Art. 18, §4° da Resolugdo ANAC n® 141, de 09/03/2010, ndo havendo que se
falar em arquivamento do processo.
Nao consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunsiancias capazes de influir na
dosimetria da sangao.

L]

33. DA DOSIMETRIA DA SANCAO - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragdo descrita no art. 18, § 4°, da
Resolugio n® 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso I11, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19/12/198

34. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugao ANAC n° 25, de 2008 e a Instrucio Normanva n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82 que as novas di iplic a todos os em curso, sem
prejuizo dos atos jd i e da aplicacio das normas vigentes & época dos fatos. inclusive no que
concerne s sancdes aplicdveis.

3s. A sobredita Resolugdo n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sangdo de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor i idrio (grifo meu) constante das

tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsio de sangdo constante de
legislag@io especifica, cuja redagdo é idéntica a constante no art. 57 da IN n® 08/2008.

36. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugio ANAC n° 25, de
2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao art. 18 § 4° da
Resolugdo n° 141 de 09/03/2010, norma prevista nas Condigdes Gerais de Transporte, de que trata o
art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565,de 19/12/1986 ¢ a de aplicacio de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio ¢
R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

37. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
ndo fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n°® 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que havia aplicagiio de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo.
38. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolu¢io ANAC
n° 472, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1 - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do

cometimento da infragdo em julgamento.
39. Quanto s circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, ou as que se encontravam no § 2° art. 22
da Resolugdo 25/2008.

40. Nio observadas a existéncia de ou de
proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto €, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

41. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido do valor da multa no patamar médio de R$
00,00 (sete

CONCLUSAO
42. Pelo exposto, sugito NEGAR PROVIME a0 recurso, mantendo o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em R$ 7.000,00 (sete mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéo / Local/ SANGAO A
. Autode |Hora/Portéo de SER
NUP Crédito de | Infragéo | Embarque / etc. Data :!a " APLICADA
Multa (SIGEC) Infragdo
(Al) (dados para EM
M N IDEFINITIVO
Deixar de
disponibilizar
laos
F 105 ar. 18, § 4°, da
informativos .
. Resolucdo n°
impressos |7 1
OCEANAIR \sobre seus R$ 7.000,00
(0080210822012 gege70166 (000443/2012  LINHAS  [08/08/2012|cireios casos o sraonoror (sete mil
AEREAS S.A de alteragdo |~ " .| ’reais)
no servico alinea "u" da Lei
contratazpio n° 7.565 de
19/12/1986;
na Resolugdo|
n° 141, de
09/03/2010;
43. E o Parecer e Proposta de Decisio.
44. Submete-se a apreciagio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA

Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

5 Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
2=t @ 13/06/2019, 2 11:42, conforme hordrio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
derinc ) do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

0]

A autenticidade deste duLumenl\) pode ser conferida no site
$.4N4C.goV. 2 o cdigo verificador 3100382 ¢ o
cédigo CRC 83AE658A.

Referéncia: Processo n® 00058.021082.2012-11 SEIn® 3100382


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 840/2019

PROCESSO N° 00058.021082.2012-11
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 05 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifesta¢cdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3100382). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo

n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS S/A, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
; A:"L "p;’;"’ ! y SANCAO A
Crédito de Auto de Ho gajP 0tc~a de | Data da SER
NUP Infracao ora/Fortao de - Infracao Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (A) Embarque / etc. || Infracdo EM
(dados para DEFINITIVO
individualizacao)
Deixar de
disponibilizar
aos
passagetros |y 18§ 4°, da
informativos ~
. Resolugdo n°
impressos 141 de
OCEANAIR sobre seus
00058.021082.2012- | 656970166 000443/2012 || LINHAS 08/03/2012 | direitos casos || °2/03/2010 ¢/c 0 RS 7.000,00
11 . ~ art. 302 inciso (sete mil reais)
AEREAS S.A de alteragdo . .
X III, alinea "u" da
no sf’j’fj Lein° 7.565 de
comtrataco |l 19/12/1986;
contemplados
na Resolugdo
n° 141, de
09/03/2010;
7. A Secretaria.
Notifique-se.
9. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

cenil . :' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,




;35!!:__. E‘| Iem 13/06/2019, as 15:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
: 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

{ eletranica
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