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PARECER N° 705/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.007233.2012-10
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto conira Decisio de 1° Instancia que muliou a empresa em

epigrafe Deixar de disponibilizar aos passageiros in sobre seus direitos nos casos de
alieragao no servigo I Jos na o n° 141, de 09/03/2010:.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 18, § 4°, da Resolucdo n® 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso III, alinea "u"
da Lei n® 7.565 de 19/12/1986;

Infragdo: infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
servicos aéreos;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

TRODUCAO
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.,

doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragio descreve a infragio e as circunstincias de sua constatagéo:

Apds mais de duas horas de atraso do voo 6126, com destino a Porto Alegre ¢ decolagem
original 07:40hs, os funciondrios da companhia aérea no portao de embarque 1H, ndo
possuiam os informativos com os direitos dos passageiros conforme previsto na resolugdo 141
emsewart. 16 §3° ¢ §4°

N°DO VOO 6126 DATA DO VOO: 17/12/2011

HISTORICO
3. Relatério_de Fiscalizacdo - (SEI n° 0366243 fls. 3). No seu bo_]o, o relatério de
fiscalizagdo trata de irregularidade pela f 30 durante f no

aeroporto de Congonhas, na data de 03/01/2012. Que, aps mais de duas horas de atraso do voo 6126,
com destino a Porto Alegre ¢ decolagem original 07:40hs, os funciondrios da companhia aérea no portdo
de embarque 1H, nio possufam os informativos com os direitos dos passageiros conforme previsto na
resolugdo 141, no art. 16, §3° ¢ §4°, sendo, portanto, lavrado o Auto de Infrago n° 000073/2012.

4. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 000073/2012 em
03/02/2012, com faz prova o AR (SEI0366243 fls. 7), protocolou Defesa Prévia, tempestiva, em
24/02/2012 (0366243 fls. 11/19 e seus anexos fls. 21/65).

5. Despacho n° 365/2013/GTAA/SRE - (SEI n° 0366243 fls. 69/71). Em despacho a
Geréncia-Geral de Agdo Fiscal, solicitou-se Parecer Técnico, com informagdes a cerca dos seguintes
quesitos: esclarecimento a respeito do local onde foi realizada a agdo fiscalizatéria, tendo em vista
encontrar-se uma divergéncia entre o local disposto no Al e no Relatério de Fiscalizagéo; e sobre o fato de
nao consmr o relato refereme a xohcumgdo por parte dos passageiros do voo 6126, acerca da

izagdo dos i acerca de seus direitos no caso de alteragio no servico
contratado, questionando-se em que medida tal solicitagio poderia ser associada ao 'fato gerador’ da
infragao autuada.

6. Parecer n° 41/2015/GEOP/GGAF/ANAC - (SEIn° 0366243 fls. 73/75). Em resposta, o
setor competente emitiu Parecer, no qual, em sintese, tratou o seguinte:

a) Sobre 0 argumento da interessada de que o § 3°, do art. 18, da Resolugdo n° 141, de 9 de margo
de 2010, possui em seu texto a frase “solicite junto & companhia aérea informativo sobre seus
direitos”;

A palavra "informativo” ndo especifica se é impresso, em forma de dudio ou outro meio qualquer.
A frase é imprecisa, ndo € possivel definir qual a forma em que a informagdo deve ser oferecida. O
que fica claro, € que deve ocorrer solicitagio de informagdo. Entretanto, no caput do artigo 18
surge a necessidade de manter 2 disposigao dos passageiros os informativos impressos: "art. 18. 0
passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdio clara e ostensiva acerca do servico
contratado e suas eventuais alteragdes”. Ostensivo aqui, significa disponivel em abundancia e
facilmente acessivel. Justamente o § 4° deste mesmo artigo, ratifica essa necessidade:

b) Sobre o argumento de que mantém & disposigio dos passageiros o informativo impresso,
conforme determina o § 4°, do art. 18, da Res. n® 141, nas dreas de check in e embarque de todos
05 aeroportos em que opera:

Por virias oportunidades a fiscalizagio da ANAC verificou a presenga dos informativos
impressos, em diversos acroportos brasileiros. Entretanto, o fiscal que lavrou o Auto de Infragio
n° 000073/2012/2011, observou que naquela data especifica, durante a ocorréncia em SBGR, a
interessada ndio possufa tais informativos impressos a disposicio dos passageiros. A legislagio
exige que os informativos devam estar disponiveis, conforme pode se ver na citagdo a seguir. A
boa pritica observada nos aeroportos ¢ a colocagio de tais informativos sobre os baledes de
atendimento onde ocorrem os para atender os iros que tiveram alguma
alteragio na execugdo de seus contratos de transporte aéreo. Nio se aplica o verbo solicitar neste
caso, sem, contudo, exclui-lo dos didlogos eventualmente travados entre o passageiro ¢ o
preposto da interessada. A legislagio nio menciona que os informativos impressos devam ser
solicitados. Sobre a alegagio de que a Oceanair mantém & disposigio dos passageiros o
informativo impresso, a frase em si ndo garante que este procedimento foi colocado em prtica.
No caso especifico, o fiscal verificou que esta orientagio nio fora seguida

) Sobre 0 argumento de que ndo hd registro no auto de infragio ou no Relatério de Fiscalizagdo,
de que o passageiro tenha solicitado o informativo impresso ¢ que o funciondrio da defendente
tenha negado fornecé-lo:

A autuagio ndo foi pela negativa de oferecer o informativo impresso, foi pela ndo
disponibilidade, de forma ostensiva, como foi explicado nos itens anteriores. Por si 56, este
argumento deve ser desconsiderado

)

Por seu tumo, a divida suscitada pela GTAA, se a falta de solicitagio dispensaria a interessada de
disponibilizar os informativos impressos ¢ dai nfo ser pertinente a autuagio. As explicades
anteriores tomam claras a de os impressos de forma
ostensiva, independentemente de ocorrer qualguer solicitagdo por parte dos passageiros.

Em relagio A localizagio da infragdo, consulta ao banco de dados da ANAC aponta que a
localizagio ¢ SBGR, ou seja, 0 Auto de Inflagdo n° 000073/2012, contém as informagdes comretas
¢ estd cometamente capitulado.

7. Decisdio_de 1° Instincia - DC1: em 30/11/2015, a GTAA/SAS com base na anilise
contida na DECISAO (SEI 0366241 /ﬂs 77/83) decld!u pela aplicagio de penalidade no patamar médio,
dado a inexi de no caso, de R$ 7.000,00 (sete mil

reais), pela infragdo ao disposto no art. 18, § 4°, da Resolugao n° 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso
1II, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986, qual seja, Deixar de disponibilizar aos passageiros
informativos impressos sobre seus direitos casos de alteracdo no servigo contratado contemplados na

Resolugdo n° 141, de 09/03/2010;

8. Certiddo de obtenciio de cpias e vistas do processo - o interessado solicitou e obteve
vistas e copias do processo em 16/09/2016 conforme documentos as fls. 87 a 89 SEI1 0366243.

9. Recurso 2" Instincia - Apés a ciéncia da DCI o interessado apresentou recurso
em 21/09/2016 (SEI 0032808).

10. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certidido ASJIN (SEI 1383296), datada

de 26/12/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 08/10/2018.
12. E o relato.
PRELIMINARES




13. Da Regularidade Processual - em seu recurso, a autuada alega, preliminarmente ao
mérito, que o auto de infracio deve ser considerado nulo por auséncia de comprovagdo da pritica
infracional, néio se observando, assim, o disposto no pardgrafo tinico do art. 12 da Instru¢iio Normativa
08/2008: que ndo consta no Auto de Infracio descri¢io objetiva dos fatos, como determina o inciso IT do
art. 8° da res. 25, norma vigente a época dos fatos e o art. 6°, inciso IV da IN n° 8/2008, alegando néo ter
havido a devida identificagiio do passageiro. Verifico que tais argumentos nfio merecem prosperar.

14. No que diz respeito  alegagiio do Interessado, cabe dizer que, além da mengiio necessdria
quanto  finalidade do processo administrativo — seu cariter instrumental, de ndo ser um fim em si mesmo,
mas um meio para a consecugdo do interesse puiblico — o auto de infragdo deixa claro qual a descrigio da
conduta do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

15. Haveria o Interessado que demonstrar eventual prejuizo, eis que se defende do fato
imputado, e no referido Auto de Infragdo estd descrita claramente a conduta que se lhe imputa: foi
constatado pela equipe de izagdo em missdo no porto de Guarulhos (SBGR), que no dia

17/12/2011 a empresa aérea OCEANAIR, por ocasido do atraso do voo 6126, ndo disponibilizou aos
passageiros informativos impressos sobre seus direitos. Além disso, 0 normativo de referéncia, art. 18, §4"
da Resolugio ANAC n° 141/2008, ndo dici a conduma licitagdo do iro. O

expoe que o transp aéreo deverd d a0s p iros informativos impressos
sobre seus direitos, condicionando essa regra tio somente a existéncia de qualquer alteragio no servigo e,
nesse sentido, deve-se haver a devida adstri¢do da conduta ao dispositivo

corretamente no AL

16. Dessa forma, entende-se que no auto de infragdo estd claramente descrita a irregularidade
constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, sendo apresentado a data e hora do fato, niimero do voo,
origem do voo e descri¢io da condula Verifica-se portanto que a presenga da ldLl\llﬁLang do passageiro

que emb sem a do de i 40 ou a identidade do funciondrio
responsdvel ndo se faz necessdria, visto que a empresa adrea se defende do fato imputado e tinha
heci dos p i nos voos e também d de trabalho de seus

funciondrios nos aeroportos nos quais opera.

17. A empresa também arguiu a necessidade de anulat;ao do Auto de ].ntragac, em razao
do Relatério de Fiscalizagio néo se fazer dai da
pritica da infracdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008. Registre-se, contudo, que o
contetido do pardgrafo tinico do citado dispositivo € cristalino ao evidenciar de que a juntada dos referidos
documentos deve acontecer “sempre que possivel

INANAC n° 08/2008
Art. 12. 0 Relatdrio de Fiscalizagio, juniamente com o Auto de Infragio, quando ji emitido. ¢
demais . deverd ser ency para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo tinico. O Relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
& comprovagio da pritica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de vio,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspegdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(Grifou-se)

18. Logo, ndo ¢ cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AL Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdgo ANAC n° 25/2008,
vigente 2 época dos fatos e todos observados e daquele d

19. Cabe também mencionar que a Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2008, vigente
a época dos fatos e que trata sobre o processo administrativo para apuragdo de infragdes e aplicagio de
sangdes no ambito desta Agéncia Reguladora, dispde, em seus arts. 3° e 11, in verbis:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangao é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I- constatagdo imediata de irregularidade;
11 Relatério de Fiscalizagao.

()

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragio poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

20. A Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo administrativo
para a apuragio de infragdes e aplicagiio de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, também
dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragio — Al,
sendo o Relatério de Fiscalizagdo um elemento complementar de modo a detalhar os fatos que ensejaram
da lavratura do A1, mas ndo indispensdvel ou essencial a este.

21. Assim, entendo que ndo hé vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma forma, nao
hd que se falar em sua nulidade.

2. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso a regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos itucionais inerentes ao i bem
como respeitados os principios da Administragéo Ptiblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo
0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN. Ressalto que, tendo em vista o art. 16 da
Res. ANAC 25/2008 , norma vigente a época do protocolo do recurso, este foi recebido com efeito
suspensivo.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

23. Da materialidade infracional - A peca da DC1, i motivada e
pclo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ai da pela lizacio. Restou comp . de fato, com base na documentagdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pela mtere.«ada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragoes:

()

111 - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

servicos aéreos;

24, No que concerne ao dever da empresa aérea de informagio ao passageiro, o caput do
artigo 18 da Resolugdo ANAC n° 141, de 2010 estabelece o pleno direito a informagdo, clara e
ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteragdes. O pardgrafo 4°, por sua vez, do
referido artigo, dispde, in verbis

§4°0 aéreo deverd aos impressos sobre
seus direitos, nos casos de alteragdo no servigo contratado contemplados na presente
Resolugdo.

25. Nesse sentido, deixar de di ibi i i i sobre os direitos dos

passageiros nos casos de alteragio no nos termos dispostos no art. 18, §4°, da
Resolugiio n® 141/2010, supra, constitui infragio as condigdes gerais de transporte, tipificado na alinea
“u” do inciso III do artigo 302 do CBA.

26. Conforme instrugdo dos autos, o interessado foi autuado por ndo disponibilizar, no
Aeroporto de Guarulhos, no dia 17/12/2011, informativos impressos sobre os direitos dos passageiros, na
incidéncia de alteragdo do servigo contratado. Assim, estd presente a materialidade da conduta descrita
pelo AL

27. Das razoes is - No mérito, a ia alegou que a ndo hd, no relatério de
fiscalizagio, registro de que o informativo tenha sido solicitado por passageiro ¢ negado pelos
tuncnonancs da recorrente, que, dessa forma, a resolugdo n° 141 determina que os informativos sejam
aos que ndo hd a obrigacdo de se manter o funciondrio com os
referidos informativos em maos para distribui-los aos passageiros sempre que houver atraso de voo.

28. De inicio, ressalto o jd alegado em sede preliminar, em que a norma ndo traz a necessidade
de que haja o requerimento, por parte do passageiro, aos informativos, cis que estes devem ser
disponibilizados sempre que houver alteragio no servigo contratado. Sobre o alegado de que o disposto na
Resolugio n° 141, ndo obriga a empresa aérea a manter funciondrio com os informativos em mios para
distribui-los aos passageiros sempre que houver atraso de voo e sim, estar a disposicdo do passageiro
sempre que solicitado. Neste ponto, também como jé destacado em sede de preliminares, que ndo existe a

de do iro para a exigéncia da conduta disposta no art. 18, §4° da
Resolugdo n° 141/2008. O normativn expoe que o aéreo deverd di:

aos passageiros informativos impressos sobre seus direitos, ici essa regra (o somente a
ex ia de qualquer alteracdo no servico.

29, Por mais, esclarego que a infragiio ora em andlise estd capitulada no art. 18, § 4°, da

Resolugdo n® 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19/12/1986,
descrito no Auto de Infragdo que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador, cujos
dispositivos jd estdo transcritos neste Parecer, de forma que o objeto da infracdo em andlise estd delimitado
a redacdo da falta de disponibilizagdo dos informativos aos passageiros sobre os seus direitos, sempre que
houver casos de alteragio no servi¢o nao do, assim, a 30 de que o § 3°
do mesmo artigo exige que haja solicitaio, do passageiro, dos referidos informativos, por ndo ser esta a
infrago tratada.

30. Ademais a mera alegagdo do interessado destituida da necessdria prova ndo tem o conddo
de afastar o que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC ¢ ato
administrativo que possui em seu favor de imi e cabe ao a

dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Piblica Federal:



Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
31 A 30 de legitimi e i dos atos inistrati advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piiblica. "Trata-se de presuncio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrério.
32. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de
que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisoes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmacdo da prética infracional ( Decisdo de 1* Instancia SEI 0366243 / fls.
77/83), bem como doea ivacao da i aplicada, ancia a fim
de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial:

L]

Constata se que os argumentos da autuada ndo merecem prosperar, no caput do proprio art. 18
surge & necessidade de manter a disposi¢ao dos passageiros o8 informativos impressos de forma
CLARA e OSTENSIVA | que aqui significa disponivel em abundancia e facilmente acessivel).
Por esse motivo, a alegagdo de que os informativos ndo foram disponibilizados porque nao
foram solicitados, considerando a frase em si, ndo garante que o procedimento exigido pela
legislagao foi colocado em prtica.

Por fim, ressalte-se presungdo de veracidade de que goza o agente piblico em exercicio da
fungao administrativa. Note se que- tal presungdo é relativa, vez que admite prova em contririo,
haja vista tratar-se de presungdo /ur/s fartam de veracidade, contudo, a autuada nao foi capaz
de trazer aos autos quaisquer elementos probatérios que constituam prova inequivoca da
inexisténcia da materialidade da infragdo descrita no Al Ressalte-se, ainda, que o énus da
prova é do proprio interessado, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/99.

Mantém se a Infragéo

1.4. Conclusdo

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragao administrativa pela autuada, em razio de ndo

aos y ivos impressos sobre seus direitos, nos casos de
alteragio no servigo contratado, violando, portanto, o artigo 302, inciso lll, alinea "u" do CBA,
combinado com o Art. 18, §4° da Resolugdo ANAC n® 141, de 09/03/2010, ndo havendo que se
0

falar em arquivamento do proces

Nao consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunstancias capazes de influir na
dosimetria da sangdo.

[
33. DA DOSIMETRIA DA SANCAO - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragio descrita no art. 18, § 4°, da
Resolugdo n°® 141 de 09/03/2010 c/c o art. 302 inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986:.

34. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n°® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82 que as novas di icoes apli a todos os em curso, sem
prejuizo dos atos jd i e da aplicaciio das normas vigentes & época dos fatos. inclusive no que
concerne s sancdes aplicdveis.

3s. A sobredita Resolugdo n°® 472, de 2018,

multa serd expressa em moeda corrente, caleulada a partir do valor i s
tabelas aprovadas em anexo Aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsio de sangiio constante de
legislagdo especifica, cuja redagio ¢ idéntica & constante no art. 57 da IN n° 08/2008.

36. Para a infragio cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolugio ANAC n° 25, de
2008, sendo a norma vigente  época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao art. 18 § 4° da
Resolugdo n° 141 de 09/03/2010, norma prevista nas Condigoes Gerais de Transporte, de que trata o
art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565,de 19/12/1986 € a de aplicacdo de multa no valor de RS
4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e
R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo.
37. Em relagio as circunstincias atenuantes, hé que se observar que a época da DC1 o autuado
ndo fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragéo.
38. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso I1I, do §1° do artigo 36 da Resolu¢io ANAC
n° 472, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1 - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do

cometimento da infracdo em julgamento.
39. Quanto as circunstincias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, ou as que se encontravam no § 2° art. 22
da Resolugao 25/2008.

40. Nio observadas a existéncia de ci anci ou de
proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto €, R$ 7.000,00 (sete mil reais).
SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

41. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido do valor da multa no patamar médio de R$
7.000.00 (sete mil reais).

[6[0) SAQ

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em R$ 7.000,00 (sete mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local / SANGAO A
credi Autode |Hora/Portao de o SER
NUP réditode | Infragdo | Embarque /etc. | Datada | oo 00 g uadramento| APLICADA
Multa (SIGEC) Infragdo
(Al (dados para EM
M . IDEFINITIVO
Deixar de
disponibili
laos
" - IArt. 18, § 4°,da
informativos -
. Resolugao n®
impressos |l 4
\sobre seus R$ 7.000,00
00058.007233.2012+  grag71164 |000073/2012/-87POMO e 471510011 direitos casos|°2/02/2010 /6 0 i mil
Guarulhos = |lart. 302 inciso IIl, .
de alteragéo || . ! |reais)
no servico jalinea "u" da Lei
contratapdo n° 7.565de
19/12/1986;
co
na Resolucado|
n° 141, de
09/03/2010;
43. E o Parecer e Proposta de Decisio.
44, Submete-se a apreciacio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA

Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

Seil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
S (11410612019, as 16:29, conforme hordrio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
sletrénica do Decreto n” 8.539. de 8 de outubro de 2015.

0]

ade deste documento pode ser conferida no site
anac.gov. i ici i ando o c6digo verificador 3096089 ¢ o
cédigo CRC 280FFDBF.

A autent

Referéncia: Processo n® 00058.007233.2012-10 SEln® 3096089


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 835/2019
PROCESSO N° 00058.007233.2012-10
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS LTDA

Brasilia, 05 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3096089). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragéo.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS LTDA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
B/ ;&ﬁro/p;)‘rto {/ SANCAO A
Crédito de Auto de H . 93/0 P :)'ca d Data da SER
NUP Infracao ora/ortao de ~ Infracao Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Embarque / etc. || Infracio EM
_ (dados para DEFINTIVO
individualizacao)
Deixar de
disponibilizar
aos
passageiros Art. 18, § 4°,
informativos da Resolugdo
impressos n° 141 de
sobre seus || 09/03/2010 c/c || R$ 7.000,00
00058.007233.2012- | (56971164 | 0000732012 || ArOPOTOde 000011 | direitos casos | o art. 302 ||  (sete mil
10 Guarulhos ~ O .
de alteracdo || inciso 111, reais)
no  servigo || alinea "u" da
contratado Lein® 7.565 de
contemplados || 19/12/1986;
na Resolugdo
n® 141, de
09/03/2010;
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
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