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PARECER N° 886/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.501247/2017-21
INTERESSADO: A.R.T TAXI AEREO LTDA - EPP

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por A. R. T. TAXI AEREO LTDA. - EPP, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou

aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 663421184.

2. O Auto de Infragdo n°® 005725/2016 (0949495), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 24/10/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119, descrevendo o
seguinte:

Descricdo da ementa: Permitir a operagdo segundo o RBAC 119, 121 ou 135 em violagdo do seu
certificado e das suas especificagdes operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC 119

Histérico: A empresa A.R.T. Téaxi Aéreo operou a aeronave PT-MEE em voos segundo o RBAC
135, em contrato com Ministério da Saide, sem a aeronave estar incluida em suas Especificacdes
Operativas.

Marcas da Aeronave: PTMEE - Data da Ocorréncia: 09/10/2014 - Hora da Ocorréncia: 22:52 -
Folha do Diario de Bordo: N/A

Marcas da Aeronave: PTMEE - Data da Ocorréncia: 09/10/2014 - Hora da Ocorréncia: 23:52 -
Folha do Diario de Bordo: N/A

Marcas da Aeronave: PTMEE - Data da Ocorréncia: 09/12/2014 - Hora da Ocorréncia: 07:52 -
Folha do Diario de Bordo: N/A

Marcas da Aeronave: PTMEE - Data da Ocorréncia: 10/12/2014 - Hora da Ocorréncia: 08:52 -
Folha do Diario de Bordo: N/A

3. No Relatério de Fiscalizacdo 24 (0950373), a fiscalizacdo registra que, durante andlise de
documentacdo enviada pelo Ministério da Saidde, ao realizar cruzamento dos dados recebidos da
Secretaria Especial de Satde Indigena, constatou-se que o operador A.R.T. Téaxi Aéreo operou a
aeronave PT-MEE nos dias 9 e 10/12/2014 e a aeronave PT-RJZ nos dias 14 e 16/11/2014 sem que estas
constassem em suas Especificagdes Operativas - EO.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Certidao de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-MEE (0950380);
4.2. Status da aeronave PT-MEE (0950382);
4.3. Oficio n°® 602/2015/GAB-SESAI/MS, de 10/8/2015 (1038540);
4.4, Oficio n°® 134/2015/NURAC/REC/ANAC, de 7/4/2015 (1038540);
4.5. Despacho n° 771/2015 GAB/SESAI/MS, de 23/4/2015 (1038540);
4.6. Despacho n° 619/2015-DGESI/SESAI/MS, de 29/4/2015 (1038540);

4.7. Despacho s/n°/2015 - DIADSEI/CGASI/DGESI/SESAI/MS, de 1/7/2015 (1038540);



4.8. Memo n° 0137/2015/GABV AJ/DSEIJAV/SESAI/MS, de 30/6/2015 (1038540);

4.9. Oficio n° 445/2015 - GABINETE/DSEIV AJ/SESAI/MS, de 25/5/2015 (1038540);
4.10. Oficio n® 488/2015 - GABINETE/DSEIVAJ/SESAI/MS, de 11/6/2015 (1038540);
4.11. Memorando n° 74/2015-GAB/DSEI-ARN/SESAI/MS, de 30/6/2015 (1038540);
4.12. Oficio n° 463/2015 GAB/DSEI-ARN/SESAI/MS, de 16/6/2015 (1038540);
4.13. Oficio n° 79/2015 GAB/DSEI-ARN/SESAI/MS, de 3/2/2015 (1038540 e 1038562);
e
4.14. Despacho n° 935/2015 - DGESI/SESAI/MS, de 3/7/2015 (1038562).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 5/10/2017 (1308496), o Interessado

solicitou cépia dos autos em 23/10/2017 (1215276), sendo atendido em 26/10/2017 (1215285). O
Interessado apresentou defesa em 25/10/2017 (1188573), na qual alega prescricao nos termos do art. 319
do CBA. Alega também nulidade do Auto de Infracdo, por ndo ter sido lavrado em flagrante. Alega ainda
suposta imprecisdo do Auto de Infracio, pois a fiscalizacdo nio teria realizado inspecdo na empresa ou em
sua documentagdo. Argumenta que ndo estaria claro no Auto de Infracdo quais teriam sido as operacoes
irregulares realizadas pela empresa. Argumenta ainda ilegitimidade passiva, pois as condutas teriam sido
praticadas pela tripulacdo, e ndo pela empresa. Alega também suposta negativa de vista aos autos e
nulidade do Auto de Infracdo por uso de enquadramento equivocado. Narra que a empresa teria utilizado
a aeronave em voos em beneficio proprio, na categoria privada (PV constante no Didrio de Bordo).

6. Em 19/3/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, totalizando R$
16.000,00 (dezesseis mil reais) — 1571674 ¢ 1619698.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 835 (1631942) em
29/3/2018 (1815583), o Interessado apresentou recurso em 10/4/2018 (1731710).

8. Em suas razdes, o Interessado alega que a decisdo de primeira instdncia ndo teria
enfrentado sua tese de nulidade do Auto de Infragdo por ndo ter sido lavrado em flagrante, argumentando
que a assinatura do infrator no Auto de Infracdo seria elemento indispensivel para a validade do ato
administrativo. Reitera os argumentos trazidos em defesa.

0. Tempestividade do recurso aferida em 6/7/2018 — Despacho ASJIN (1995102).
E o relatério.
II- PRELIMINARES
Da regularidade processual

10. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragcdo imputada (1308496),
apresentando defesa (1188573). Foi também regularmente notificado da decisdo de primeira instancia
(1815583), apresentando seu tempestivo recurso (1731710), conforme Despacho ASJIN (1995102).

11. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigcdo

12. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e



indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

13. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873,de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacado
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;
III - pela decisdao condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)
14. No caso em tela, as infracdes imputadas ocorreram em 9/10/2014, 9/12/2014 e 10/12/2014.
O Interessado foi notificado das infragdes imputadas em 5/10/2017 (1308496), apresentando defesa em
25/10/2017 (1188573). Em 19/3/2018, foi proferida decisdo de primeira instancia (1619698). Notificado
da decisao de primeira instdncia em 29/3/2018 (1815583), o Interessado recorreu em 10/4/2018
(1731710).

15. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescri¢ao nos autos.

- FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA
Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
(.
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves;

17. O Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil 119 - RBAC 119 - Emenda 02, aprovado pela
Resolucio ANAC n° 307, de 2014, estabelece requisitos para certificacdo de operadores regulares e nio-
regulares. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 119.1, a seguir in verbis:

RBAC 119
Subparte A - Geral
119.1 Aplicabilidade
(a) Este regulamento aplica-se a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves
civis:

(1) como operador aéreo regular ou ndo-regular no transporte aéreo publico de passageiros,
bens e malas postais; ou

(2) em operagdes com avides civis, registrados no Brasil, tendo uma configuragdo de 20 ou
mais assentos para passageiros ou uma capacidade maxima de carga paga de 2720 kg (6000
libras) ou mais, na prestacdo de servicos aéreos privados.

18. Em seu item 119.5, o RBAC dispde sobre certificacdes, autorizacdes e proibigdes:

RBAC 119



Subparte A - Geral

119.5 Certificagdes, autorizagdes e proibicdes
(...)

(c) Proibigdes

(..

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135
e 0o RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas.

19. Assim, a norma € clara quanto a vedacdo de realizar qualquer operagdo que ndo esteja
autorizada nas EO da empresa. Conforme os autos, o Autuado operou a aeronave PT-MEE em quatro
voos nos dias 9 e 10/12/2014 sem que esta estivesse incluida em suas EO. Dessa forma o fato exposto se
enquadra no descrito no referido dispositivo.

20. Destaca-se que, com base na tabela da Resolucdio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor de multa referente a este item poderd ser fixado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau intermediario) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). No entanto, faz-se necessario tecer
algumas considera¢des sobre a dosimetria da san¢do aplicada em primeira instancia administrativa.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
22. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancao desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

23. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

24. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentagdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentagcdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

25. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

26. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), € necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3223340), ficou demonstrado que nio ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo com relacdo as infragdes praticadas em 9 e
10/12/2014, porém ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado para as infracdes cometidas em
9/10/2014, consubstanciada no crédito de multa 653008167. Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia



atenuante como causa de diminui¢do do valor da san¢do apenas para as infracoes de 9 e 10/12/2014.

27. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

28. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, para a hipotese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolug@o
ANAC n° 25, de 2008, para as infragdes praticadas em 9 e 10/12/2014, e em R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que é o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para as infragdes cometidas em 9/10/2014,
totalizando R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais). Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este
item na Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucio ANAC n° 25, de
2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na
norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sanc¢do a ser aplicada.

29. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do Recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, p.u.)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisao:

Lei n®9.784/99

Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.
30. Cabe ainda mencionar que o art. 44 da Resolu¢cdo ANAC n° 472, de 2018, dispde sobre os
possiveis resultados do julgamento de recursos:

Res. ANAC n°472/18

Art. 44 Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alteragdo da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

IIT - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial, da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacio de todos os atos subsequentes e
comunicacgdo do teor da decisdo a fiscalizagc@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n°®9.873, de 1999.

(.)
§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente devera ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.
31. Ante a possibilidade de afastar a condi¢@o atenuante no presente processo € agravar a
san¢do aplicada em primeira instdncia, em cumprimento ao disposto no p.u. do art. 64 da Lei n® 9.784, de
1999, e no § 3° do art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, entende-se necessario que o Interessado
seja cientificado para que possa formular suas alegacoes antes da decisdo em segunda instancia.

V - CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA em razio do afastamento da condi¢do atenuante
prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para as infracdes praticadas
em 9/10/2014 com majoragdo do valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais), totalizando R$
22.000,00 (vinte e dois mil reais), concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar nos
autos.

33. Ap6s a notificagdo e decorrido o prazo para manifestacdo, o feito deve retornar a esta
servidora para conclusdo da andlise e elaboracdo do parecer.



A consideragio superior.
: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;ginm; Llll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 17/07/2019, as 12:41, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.501247/2017-21 SEIn?3216220
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Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: A.R.T. Taxi Aéreo Ltda. - EPP N° ANAC: 30002014831
CNPJ/CPF: 10441464000197 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral PA
End. Sede: Rod. Transamazodnica, s/n, Km 04 - Hangar 7 Bairro: Jardim Aeroporto Itaituba
CEP: 69005000
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_a[or Data do Valor \_l?lor Chave Situagao . \{alor
SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 653008167 00065162243201317 01/04/2016 19/11/2013 R$ 800,00 30/03/2016 800,00 800,00 PG 0,00
2081 661742175 00067003841201670 01/12/2017 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CPCD 10 422,85
2081 663418184 00067501265201711 04/05/2018 R$ 20 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 663419182 00067501270201715 04/05/2018 R$ 12 000,00 0,00 0,00 RE2 15 319,88
2081 663421184 00067501247201721 04/05/2018 R$ 16 000,00 0,00 0,00 RE2 20 426,51
2081 663423180 00067501266201757 04/05/2018 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 5 106,62
Total devido em 10/07/2019 (em reais): 51 275,86
Legenda do Campo Situagéo .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA PG - QUITADO
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 6 de 6 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1029/2019

PROCESSO N° 00067.501247/2017-21
INTERESSADO: A.R.T Téxi Aéreo Ltda - EPP
Brasilia, 17 de julho de 2019.
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

Interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisio (3216220). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucio ANAC 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/16, DECIDO, sem

colocar fim ao Processo:

e NOTIFICAR O INTERESSADO ante a possibilidade de agravamento da sang@do
aplicada em primeira instancia, resultante do afastamento da condicdo atenuante
prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para as
infragdes cometidas em 9/10/2014 com alteragdo do valor da multa para R$ 7.000,00
(sete mil reais) para cada infra¢do, totalizando R$ 22.000,00 (vinte e dois mil
reais), para que se manifeste nos autos no prazo de 10 (dez) dias em conformidade com
o disposto no art. 44, inciso I e § 3° da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Apds,
distribua-se o caso feito prioritariamente, por prevencao, ao parecerista originario.

4. O processo tera seguimento independentemente da manifestacdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima.

5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

6. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm': L‘T_l’ em 18/07/2019, as 19:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.501247/2017-21 SEI n® 3223426
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