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PARECER N° 863/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.000319/2016-36
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 000046/2016  Lavratura do Auto de Infracao: 21/01/2016
Crédito de Multa (SIGEC): 666.669/19-8

Infracao: deixar de oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrupcdo do
servico, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III, da Resolucao n°® 141, de 09/03/2010

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 8° da Resolugdo ANAC n° 141, de
09/03/2010

Data da infracdo: 15/01/2016 Hora: 15:30 Local: Aeroporto Internacional de Salvador Voo: 2230
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A. em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n® 00067.000319/2016-36, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou

aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob o nimero 666.669/19-8.

O Auto de Infragdao n® 000046/2016, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 21/01/2016,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA — Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c art. 8° da Resolucio ANAC n° 141, de 09/03/2010,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 15/01/2016 Hora: 15:30 Local: Aeroporto Internacional de Salvador

(..
DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo
ou de interrupc¢do do servico, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, I e III, da Resolu¢do n°
141,de 09/03/2010.

DESCRICAO DA INFRACAO:

Em 15/01/2016, as 15:30h, no Aeroporto Internacional de Salvador, a empresa PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS LTDA deixou de oferecer ao passageiro Elier Cerrato (localizador
8CYSIS), em caso de cancelamento de voo ou de interrupgdo do servico, as alternativas previstas
no art. 8° incisos I, IT e I, da Resolucdo n°® 141, de 09/03/2010.

N° DO VOO: 2230 DATA DO VOO: 15/01/2016



1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Fiscalizacdo' n® 000032/2016, de 21/01/2016 (fl. 02), o INSPAC informa que:

Em 15/01/2016, as 15:30h. no Aeroporto Internacional de Salvador, a empresa PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS LTDA deixou de oferecer ao passageiro Elier Cerrato (locailzador
8CYSIJS), em caso de cancelamento de voo ou de interrupgio do servigo, as alternativas previstas
no art. 8°, incisos 1, [l e I, da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010.

O passageiro teve seu voo 2230, o qual originalmente faria o trecho Brasilia-Barreiras, alternado
para o Aeroporto de Salvador em decorréncia de mau tempo no aeroporto de destino.

Uma vez em Salvador, o passageiro solicitou a companhia que fosse realocado no préximo voo
disponivel para Barreiras mas a empresa aérea o informou que sé haveria vaga no voo a ser
realizado em 18/01/2016.

O passageiro entdo acessou o site da propria companhia e comprou via Internet um bilhete para
um voo de mesmo destino partindo em 16/01, as 04;15H (localizador OD8IFX).

N° de Manifestacao: 4771-2016

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/01/2016 (fl. 01), o Autuado postou/protocolou defesa
em 10/02/2016 (fls. 03/19).

No documento, o Autuado requerer que seja “concedido desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor da multa, esta calculada sobre o valor médio do enquadramento (art. 302, inciso III, alinea "u", da
Lei 7.565 de 19/12/1986)”.

Em Despacho, de 12/02/2017, o processo foi encaminhado para NURAC com solicitacio de
esclarecimentos adicionais (SEI n°® 0341034).

Em resposta, a fiscalizacdo apresenta Despacho em 22/05/2017 (SEI n° 0610139), com as devidas
explicacgdes.

1.4. Arbitramento Sumdrio de Multa

Em Despacho, emitido pela GTAA/SFI em 28/03/2018, foi atendido o requerimento do Autuado,
estabelecendo a multa a ser paga de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) — SEI n° 1650539.

O Autuado foi notificado do acolhimento do requerimento em 11/04/2018 (SEI n°® 1755409), por meio da
Notificacdo — NPI n° 1681969/2018/GTAA/SFI/ANAC, assinada eletronicamente em 05/04/2018 (SEI
n° 1681969).

Observa-se que ndo consta nos autos qualquer manifestacao do Interessado nem mesmo comprovante de
pagamento da multa imposta.

Em Despacho, de 29/05/2018 (SEI n° 1861030), foi determinado o cancelamento do crédito n°
663635187 em virtude do ndo pagamento da multa e encaminhamento dos autos para andlise e decisao
administrativa, conforme critérios ordinarios de dosimetria.

1.5. Decisdo de Primeira Instancia

Em 27/12/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseada no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2008 ("reconhecimento da
pratica da infragdo") e sem agravante, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — SEI n°
2526645.

Consta nos autos o Oficio n° 1007/2019/ASJIN-ANAC, assinada eletronicamente em 19/02/2019 (SEI n°
2726473), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para



interposicao de recurso.

1.6. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisio em 28/02/2019 (SEI n°2818964), o Interessado
postou/protocolou recurso em 11/03/2019 (SEI n°® 2796776).

Em suas razdes, o Interessado aduz sobre o principio da razoabilidade e proporcionalidade e requerer o
provimento do recurso de forma a ser declarada a inconsisténcia do auto de infragdo, inexistindo qualquer
infracdo capaz de gerar a multa estabelecida.

Afirma ser necessario que se examine as circunstancia atenuantes para efeito de aplicacdo de penalidade.
Declara que “(...) adota sistematicamente, medidas que visam resguardar a seguranca de voo de suas
aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia
Reguladora.”

Ao final, requer o provimento do recurso, afirmando que “inexistiu pratica de ato infracional por parte da
recorrente, € consequentemente inexistiu violagdo do Coédigo Brasileiro de Aerondutica e legislagdo
regulamentar, determinando-se o arquivamento do processo administrativo”. Alternativamente, requer,
ainda, seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reduzir a multa aplicada para adverténcia.

Tempestividade do recurso certificada em 22/03/2019 — SEI n° 2832780.

1.7. Gravame a Situagdo do Recorrente

Em 08/04/2019, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do Recorrente diante o
afastamento da circunstincia atenuante com base no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018 ("o reconhecimento da pratica da infra¢do") aplicada em decisdo de primeira instancia — SEI n°
2891695 e 2891702.

E m 26/04/2019, emitido o Oficio n°2930/2019/ASJIN-ANAC quanto a possibilidade de decorrer
gravame a situagdo do Recorrente (SEI n® 2958417).

Tendo sido cientificado em 03/05/2019 (SEI n° 3001551), o Interessado apresentou manifestacdo em
16/05/2019 nesta Agéncia (SEI n° 3031110).

No documento, alega ser inadmissivel a hipétese de reformatio in pejus, “especialmente quando esta
Autarquia visa majorar a pena de multa sob enfoque de critérios subjetivos do julgador”.

Nega a existéncia de qualquer infracdo com decisdo em definitivo anterior ao fato que lhe foi imputado,
afirmando que nio € reincidente.

Requer que o recurso seja conhecido e provido para terminar o arquivamento dos autos. Caso a multa
permaneca, requer a reducdo da mesma, com base nas circunstincias atenuantes.

O Interessado reitera suas alegacdes apresentadas em recurso.

Ao final, requer o provimento do recurso, afirmando que “inexistiu pratica de ato infracional por parte da
recorrente, e consequentemente inexistiu violacdo do Cddigo Brasileiro de Aerondutica e legislacdo
regulamentar, determinando-se o arquivamento do processo administrativo”. Alternativamente, requer,
ainda, seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reduzir a multa aplicada para adverténcia.

1.8. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 13/01/2017 (SEI n® 0298708).
Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 2724303 e 3202991).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 30/05/2019 (SEI n° 3073886), retornando o
processo a relatoria para andlise da manifestacdo juntada, sendo o presente expediente atribuido via SEI



em 03/07/2019.

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 21/01/2016 (SEI n° 01), tendo
apresentado sua Defesa em 10/02/2016 (fls. 03/19). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instincia em 28/02/2019 (SEI n°® 2818964), apresentando o seu tempestivo Recurso em
11/03/2019 (SEI n°® 2796776), conforme Certidao SEI n°® 2832780.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da convalidag@o e situacdo gravame ao
Recorrente em 03/05/2019 (SEI n° 3001551) e apresentacio de complementacio de Recurso em
16/05/2019 (SEI n° 3031110), conforme Despacho SEI n°® 3073886.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ALEGACOES DO INTERESSADO

3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a conduta imputada ao autuado consiste em deixar de oferecer ao passageiro Sr.
Elier Cerrato, do voo 2230, de 15/01/2016, em caso de cancelamento de voo ou de interrup¢cdo do
servigo, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III, da Resolucao n°® 141, de 09/03/2010.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

O art. 8° da Resolugao ANAC n° 141/2010, legislacao vigente a época do fato, dispde, in verbis:
Resolucao ANAC n° 141/2010

Art. 8° Em caso de cancelamento de voo ou interrup¢cdo do servico, o transportador devera
oferecer as seguintes alternativas ao passageiro:

I- areacomodacio:

a) em voo proprio ou de terceiro que ofereca servigco equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) em voo préprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;



I - o reembolso:
a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupg¢ao;
b) do trecho ndo utilizado, se o deslocamento ja realizado aproveitar ao passageiro;

III - a concluséo do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de interrupgéo.”

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacGes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Observa-se que, em defesa, o Autuado solicita a concessdo do beneficio de pagamento com desconto,
previsto no §1° do art. 61, da IN ANAC n° 08/2008. Contudo, em virtude do ndo pagamento da multa e
auséncia de manifestacdo do Interessado, o presente processo foi encaminhado para anélise e decisdao
administrativa, conforme critérios ordinarios de dosimetria.

Diante as alegacOes apresentadas pelo Interessado em recurso sobre os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, cabe dizer que a atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras
palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a
ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a san¢do cabivel, isto €, aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucaio ANAC n° 25/2008).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar

normatizagdo propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.

Quanto a solicitacdo do Recorrente para que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, cabe observar
que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias administrativas
que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacio que segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n°® 7.565/86.

Além disso, na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época, em seu art. 19 sdo previstas as
penalidades a serem aplicadas, conforme apresentado a seguir:

Resolucao ANAC n°25/2008

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I - multa;

II - suspensio;



III - cassacdo;

IV - detengdo;

V - interdigéo;

VI - apreensao;

VII - intervengdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

Portanto, verifica-se que também na Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo h4 previsao para a aplicacdo de
pena de adverténcia.

Importante observar ainda o previsto no pardgrafo tinico do art. 3° da Resolugdo ANAC n° 472/2018:

Resolucao ANAC n°472/2018
Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adoc¢do de providéncia administrativa, caso

constatada infracdo durante ou ap6s a fiscalizagdo.

Pardgrafo tinico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo classificam-
se em preventiva, sancionatdria e acautelatoria.

Verifica-se, assim, que na Resolucdo ANAC n° 472/2018 ja ha a previsdo de aplicagdo de providéncia
administrativa de natureza preventiva, contudo em fungdo do estabelecido no pardgrafo tinico do art. 82
da Resolucio ANAC n°® 472/2018 ndo € avaliar a possibilidade de aplicacdo da mesma. Segue o disposto
no art. 82 da Resolucio ANAC n° 472/2018:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 82. Esta Resolucdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.
Paragrafo unico. As providéncias administrativas preventivas nao se aplicam a infracoes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucio.

(grifos nossos)

Ainda, observa-se que a infracdo objeto do presente processo foiidentificada durante a vigéncia da
Resolucao ANAC n° 25/2008, que vigorava até o dia 04/12/2018 e que de acordo com a regulamentagao,
identificado o descumprimento de normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sancdes cabiveis
(Lei n® 11.182/05, Art. 8°, XXXV).

Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia, visto
que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel, no presente caso, a
aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Em suas razdes complementares de recurso, aduziu o Interessado que seria vedada a aplicacdo da
reformatio in pejus.

Contudo, cumpre esclarecer que ndo se estd diante de revisdo do processo. Necessdrio, portanto, distinguir
o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformacdo do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgdo de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n®9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang¢ao.



N3ao se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo ha que se falar da impossibilidade de majoracido da
sancdo imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo unico)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisdo.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisao recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos do processo em andlise.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n® 9.784.

A esse respeito, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)

3. A possibilidade da administragdo publica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é
corolédrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in
pejus no Ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o
contraditorio ao administrado e sejam observados os prazos prescricionais.

(grifo nosso)

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedacdo de aplicacdo da reformatio in pejus.

No mérito, o Recorrente defende que inexiste qualquer infracdo capaz de gerar a multa imputada.
Contudo, verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo t€m o conddo de afastar o ato infracional
praticado, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislagdo vigente.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presungdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicacdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 serd abordada em dosimetria da pena
nesta proposta.



Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A. descumpriu a legislacio vigente, quando constatado
que a empresa aérea deixou de oferecer ao passageiro Sr. Elier Cerrato, do voo 2230, de 15/01/2016, em
caso de cancelamento de voo ou de interrup¢do do servico, as alternativas previstas em legislacdo,
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da art. 8° da Resolu¢do ANAC n°
141, de 09/03/2010.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n® 000046/2016, de 21/01/2016, ficando o
Interessado sujeito a aplica¢do de san¢ao administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 'u'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 8° da Resolucio ANAC n° 141, de 09/03/2010, restando analisar
a adequacdo do valor da multa aplicada como sancido administrativa.

Com relagdo a dosimetria da sancao, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolu¢do atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolucao ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
san¢do de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucao, salvo existéncia de previsao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolu¢@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucio ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'u' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razao para manutencido da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulag¢do do auto de infragcdo, impossibilita a concessao da atenuante em



questao.

Ainda, cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis
com o “reconhecimento da prética da infracdo”.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redac¢do que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “reconhecimento da prética da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das

obrigacGes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessao da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntaria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 15/01/2016 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 3202991,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do
ato infracional (15/01/2016).

Portanto, entendo que ndo cabe a aplicacdo da referida atenuante.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC
n°® 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.



4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada em
primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 04 de julho de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/07/2019, as 17:47, conforme horéario oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.000319/2016-36 SEIn?23201859
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 996/2019

PROCESSO N° 00067.000319/2016-36
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA.
Brasilia, 10 de julho de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PASSAREDO TRANSPORTES

AEREOS S.A., CNPJ 00.512.777/0001-35, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Ao
Fiscal — SFI, proferida em 27/12/2018, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pelo
cometimento da infra¢do identificada no Auto de Infracdo n® 000046/2016, pela pratica de deixar de
oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrup¢do do servigo, as alternativas
previstas no art. 8°, incisos I, II e III, da Resolug@o n® 141, de 09/03/2010. A infracdo foi capitulada na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA.

2. Em 08/04/2019, foi verificada por esta ASJIN a possibilidade de decorrer gravame a
situacdo do Recorrente, sendo cumprido o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 da Lei 9.784/1999 (SEI
n°®2891702).

3. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n® 863/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI
n° 3201859], ressaltando que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

4. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e Monocraticamente, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A., CNPJ 00.512.777/0001-35, ao entendimento de que restou
configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 000046/2016, capitulada na alinea
u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 8° da Resolugdo ANAC n° 141, de 09/03/2010, e por
AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa
no valor R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e/ou agravantes, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00067.000319/2016-36 e ao Crédito de Multa 666.669/19-8.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 10/07/2019, as 11:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3201950 e o
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