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DESPACHO DECISORIO

Infracao: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo.
Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.
Auto de Infracao: 1079/2015/SPO

Data da Infracao: 28/10/2010

Crédito de multa: 652.298/15-0

1. Trata-se de "PEDIDO DE RECONSIDERACAQ" oposto em face da Decisido exarada no
Despacho 2901235 que ndo recebeu os embargos declaratérios e manteve a Decisdo Monocratica de
Segunda Instincia 485 (SEI2556891), de 27/12/2019, que pronunciou: "por conhecer o recurso
interposto, ¢ DECLARAR NULA a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (fls. 67/73 - volume
SEI1191721), ANULANDO, ainda, o  respectivo crédito de multa (SIGEC n°
652298150), RETORNANDQO, com urgéncia, o presente processo ao setor de origem para que seja
proferida nova decisdo.".

2. Sugere o interessado a necessidade de reconsideracdo da decisdo para dar guarida ao o
disposto no pardgrafo tnico, do artigo 64 da Lei n® 9.784/99, que assim prescreve:

Lein®9.784/99
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

3. Alega que, se a Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 485, declarou nula a decisao
de primeira instincia e determinou a prolacdo de nova decisdo - que tem por potencial ser mais gravosa
para o peticionante - ndo haverd o devido cumprimento do disposto no pardgrafo tinico, do artigo 64, da
Lei de Processo Administrativo, que é muito clara ao descrever que o recorrente deverd ser cientificado
para, de maneira prévia se manifestar. Aduz que, ainda que possa recorrer da decisdo caso esta lhe seja
prejudicial, serd negada a manifestacdo em primeira instincia e que o pleno respeito ao contraditério e a
ampla defesa somente ocorreria na hipdtese de anulacdo do auto de infracdo, ocasido em que poderia
desde o inicio apresentar os argumentos que importam para sua defesa. Expde também que o respeito ao
disposto no artigo 64 da LPA, com a anulagcdo tdo somente da decisdo de primeira instancia, ndo é
possivel, uma vez que ndo se oportunizara ao ora peticionante o direito de manifestacio prévia da decisao
que lhe prejudicara.

4. Por fim, requer a Reconsideracdo da Decisdao Monocrética de Segunda Instancia para o fim
de anular o Auto de Infracdo n° 1079/2015/SPO.



5.

Em consideracdo a pretensdo do interessado, acerca do auto de infragdo no ambito de

competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, tem-se conforme disposto na Resolucdo n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, que:

TITULOT
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Na conducdo dos processos administrativos de que trata esta Resolucdo serdo observados,
dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagéo prépria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragdo

imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em ateng¢do ao devido processo legal.

[...]

CAPITULOT

DA INSTAURACAO E INSTRUCAO

Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo - AL

Pardgrafo tnico. O Al conforme modelo definido em regulamento, ¢ o documento lavrado pelo
agente da autoridade de aviacdo civil para descrever infracdo praticada por pessoa fisica ou
juridica.

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagcdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviac@o civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta

Resolucio.

[...]

Art. 8° O Al deve conter 0s seguintes requisitos:

I -identificagdo do autuado;

II - descricdo objetiva da infracdo;

III - disposic¢do legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicacao de seu cargo ou funcao;

VI - local, data e hora.

6. Analisando o auto de infracdo acostado ao processo 00066.036249/2015-83 a fl. 01 do
volume de processo SEI 1190604, verifica-se a constatacdo, pela fiscalizacdo, de pratica ou indicio de
infracdes e a presenca de todos os demais requisitos de validade insertos no normativo supra, existindo,
inclusive, a identificacdo do autuado; a descricdo da infracdo de forma a possibilitar a sua identificacdo; o
dispositivo legal violado pelo autuado e, agora, recorrente ou interessado; prazo para a apresentaciao de
defesa; a assinatura do agente autuante com sua respectiva matricula; bem como data, hora e local da
autuacao.

7. Ademais, foi elaborado documento registrado sob o nimero 00066.020675/2015-03 que,
anexo ao Auto de Infracdo 1079/2015/SPO, explicita de forma detalhada cada uma das violacOes
apontadas com o seu devido enderecamento (campos, linhas e paginas) no Didrio de Bordo 01/PR-
SBT/07 de forma a possibilitar o pleno reconhecimento de cada uma das violagdes cometidas e
consequentemente assegurar ao interessado o conhecimento da verdade dos fatos a fim de poder este
exercer em sua plenitude a ampla defesa e o contraditdrio.

8. Debulhando os autos, nota-se que o interessado foi devidamente cientificado da autuacdo
em 10/09/2015, fazendo prova o Aviso de Recebimento a folha 47 do volume de processo SEI 1191721.
O documento de autuacdo, como dito anteriormente, descreve com clareza as ndo-conformidades
apontadas pela fiscalizacdo da ANAC, e o autuado apresenta sua defesa prévia na qual se observa possuir
pleno conhecimento das infragdes imputadas, conforme excertos a seguir:

"Em sendo assim,as alegadas infracoes cometidas sio de responsabilidade do antigo




proprietério..."
"...0 auto de infracdo se mostraria desproporcional aos fatos alegados, pois todas as omissoes e

faltas de preenchimento constantes no anexo ao auto de infracio sio passiveis de retificagao.
Explica-se:

1°) falta de indicag@o do ano dos voos...
2°) falta de assinatura do comandante e hora de identificacdo...
3°) falta de preenchimento do campo de combustivel...

4°) falta de preenchimento do fabricante, modelo, nimero de série e categoria de registro..."

0. Considerando o fato de que o auto de infracdo em questdo preenche todos os requisitos de
validade, como j4 visto anteriormente, e que o autuado tinha pleno conhecimento dos fatos acerca dos
quais devia se defender, inclusive demonstrando-o em sua propria peca apresentada em defesa prévia, e
ainda a jurisprudéncia (STJ e STF transcritos adiante), que € clara no sentido de que o interessado deve
se defender dos fatos, entende-se que, ciente da conduta consignada pelo Al e preenchendo este os
requisitos de validade, ndo hé que se falar em nulidade do Auto de Infracdo no presente processo.

10. A descri¢do do fato objetiva, conforme ocorreu, € suficiente para a constru¢do da defesa e
respeito aos principios da ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo legal (CF, art. 5°, LIV),
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Secdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1¢ Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

11. Melhor sorte ndo assiste ao interessado ao invocar a possibilidade de afronta a principios
aos quais a administracdo publica deve obedi€ncia quando aventa o descumprimento ao disposto no
pardgrafo unico, do artigo 64, da Lei de Processo Administrativo. Verifica-se que tal normativo, ao
contrdrio do que pretende o interessado, se presta a corroborar com a Decisdo e os procedimentos
adotados no procedimento em andlise. Vejamos.

12. A insurgéncia do interessado refere-se a decisdo exarada em sede de recurso, que anulou a
decisdo anterior, contra a qual recorreu, conforme previsto no caput do citado artigo da LPA que,
importante frisar, consta do Capitulo XV da referida Lei, que trata "do Recurso administrativo e da
Revisdo". Ressalte-se que da aplicacdo do disposto, ndo decorreu gravame a situacdo do recorrente. Ao
contrario, foi devidamente anulado o crédito constituido e retornou-se o processo a fase anterior, onde a
administracdo deverd proferir nova decisdo em primeira instdncia. Ainda assim, foi o interessado
devidamente notificado e durante todo o regular tramite do processo lhe foram assegurados todos os
direitos inerentes, em especial a ampla defesa, em estrita observancia as prescrigcdes legais.

13. Importante frisar também que jia houve a manifestacio do interessado quanto aos fatos
imputados no auto de infracdo e, sendo este regular como se viu anteriormente, ndo hd que se cogitar sua
anulacdo. Tampouco se deve ater a inferéncias e afirmac¢des premonitérias como a que conclui que "a
decisdo lhe prejudicard”. O processo administrativo sancionador deve focalizar na verdade dos fatos e nao
em suposi¢cdes. Defender a tese trazida aos autos pelo interessado seria 0 mesmo que introduzir ao tramite
processual nova fase, onde apds a andlise por agente competente para proferir decisdo, formado o
convencimento deste acerca da punibilidade do autuado, deveria notificd-lo para prévia manifestacido
antes de proferir a decisdo ja tomada, considerando que esta incorreria em prejuizo ao interessado.

14. A anulacdo da Decisdo de primeira instdncia no processo em discussdo se deu pela
identificacdo de vicio naquele ato administrativo o que nao se observou do auto de infracdo que, conforme
ja exposto anteriormente, encontra-se apoiado nos requisitos de validade do ato administrativo, que



consistem nos pressupostos de fato e de direito que ensejaram a lavratura do mesmo.

15. As Decisdes administrativas devem ser motivadas e ndo podem ser genéricas ou se apoiar
em elementos inexistentes. Importante ressaltar que o motivo consiste nos pressupostos de fato e de direito
que ensejam a pratica do ato administrativo, sendo requisito de validade do mesmo, enquanto que a
motivacao integra a forma do ato — outro requisito de validade quando a Lei assim o exigir - sendo a
justificativa expressa do ato ou ainda a exteriorizagdo ou declaragdo dos motivos que levaram a sua
prética. A auséncia de motivo ou a sua ilegitimidade sempre serd causa de vicio no ato juridico, gerando,
obrigatoriamente, a sua invalida¢do, assim como a ndo declaracdo tempestiva dos motivos (motivacao)
tem como consequéncia ato juridico nulo quando a lei assim o exigir, sendo este o caso tratado. A
auséncia de motivacdo nio implica em dizer também em auséncia de motivo, mas apenas na falta de
declaracdo do mesmo.

16. Os atos administrativos que imponham sancdes devem ter motivacdo explicita, clara e
congruente, com indicacao dos fatos e fundamentos juridicos conforme estabelece a LPA:

LEIN°9.784 , DE 29 DE JANEIRO DE 1999.

()

CAPITULO XII
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicacio dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I- neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogacao, suspensao ou convalidagdo de ato administrativo.
§ lo A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em

declaracdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 20 Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico
que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia
dos interessados.

§ 30 A motivacdo das decisdes de 6rgdos colegiados e comissdes ou de decisdes orais
constard da respectiva ata ou de termo escrito.

(sem grifos no original)

17. In casu, observa-se que o decisor de primeira instincia ao "agrupar" as ocorréncias
relatadas pelo agente fiscal em 9 atos infracionais, ndo faz a subsung¢ao dos fatos a qualquer procedimento,
normativo ou legislacdo prevista. A explicitacio dos motivos integra a 'formalizacdo do ato' e € feita pela
autoridade administrativa, competente para sua pratica.

18. Para VERZOLA (2011. p. 160), "no processo administrativo punitivo, a motivacao é
verdadeira realizacdao do principio do devido processo legal e da ampla defesa, pois a motivacdo da
decisdo tomada pela Administracdo permite ao administrado saber os motivos de fato e de direito que
levaram a tal decisdo, a fim de que possa ndo apenas recorrer administrativamente, mas eventualmente ao
Poder Judiciario, na defesa de seus interesses."

19. Ainda quanto a necessaria exatiddo do motivo na motiva¢do do ato administrativo, deve-se
ressaltar a opinido de Edimur Ferreira de Faria, em sua obra Controle do Mérito do Ato Administrativo
pelo Judiciario, Belo Horizonte: Editora Féorum, 2011. p. 123, o qual, ao se referenciar a George Vedel,
aponta: "Vedel entende que as justificativas ou explicacoes ou fundamentos (motivagdo) relativos a



situacdo de fato ou de direito devem ser sempre materialmente exatos, mesmo que a Administracdo
disponha de margem discriciondria para este mister."

19.1. Dito isto, entendo que a decisdo deve ser mantida pelos proprios termos.

19.2. Pelo exposto, com base nas atribuicoes a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto
no inciso III e §4°, ambos do art. 44 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo
artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n° 381, de 2016, DECIDO:

e MANTER aDecisdo Monocrética de Segunda Instdncia 485 (2556891), pelos seus proprios
termos, que DECLAROU NULA a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (fls. 67/73 -
volume SEI1191721), ANULANDQO, ainda,0 respectivo crédito de multa (SIGEC n°

652298150), RETORNANDO, com urgéncia, o presente processo ao setor de origem para que
seja proferida nova decisdo.

19.3. A nova decisdo de primeira instincia deverd ser exarada em respeito aos prazos previstos
na Lei n°. 9.873/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN devoluc¢ao do feito as ACPI/SPO.

Notifique-se o interessado acerca da negativa de reconsideracao.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

'I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
sel lj

exnme byt B Turma, em 08/07/2019, as 16:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

e e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

£ -,;EE'I‘_'E‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3200342 e o
: :i- cédigo CRC BDA32595.
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