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PARECER N° 610/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.527026/2017-01
INTERESSADO: ESCOLA DE AVIACAO CIVIL SKY LEADER LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ESCOLA DE AVIACAO CIVIL SKY LEADER
LTDA., em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil -

ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o nimero 662770186.

2. O Auto de Infragdo n° 000967/2017 (0695944), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 22/5/2017, capitulando a conduta do Interessado no inciso V do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descricdio da Ementa: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas

Histérico: A Escola de Aviagdo Civil Sky Leader Ltda forneceu informagdes inexatas a Geréncia
Técnica de Organizagdes de Formacdo da ANAC, relacionadas ao periodo de curso e lista de
alunos das Turmas 10 e 10 A do curso de Mecéanico de Manutencdo Aerondutica - Habilitagdo
Grupo Motopropulsor da escola, conforme Oficio n® 00163/2013 de 07 de janeiro de 2014,
Oficio n° 015/ALGMP/2014 de 20 de setembro de 2014, Oficio n° 012/ALGMP/2015 de 07 de
marco de 2015 e Didrios de Classe da Turma "GMP 10 A" do curso de MMA GMP da escola, em
descumprimento ao Art. 299, inciso V da Lei n° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

3. No Relatério de Fiscalizacdo (0696107), a fiscalizacdo registra que a escola forneceu
informacdes inexatas a ANAC, ao informar que Cicero José Landim Cardoso, Jonathan Luiz Barbosa e
Matheus Escobar Estevam teriam realizado o curso de MMA GMP de 29/11/2012 a 31/10/2013 e
Gledson Verissimo de Sousa, no periodo de 7/1/2013 a 13/12/2013. Conforme os Didrios de Classe,
Gledson Verissimo de Sousa, Cicero José Landim Cardoso, Jonathan Luiz Barbosa e Matheus Escobar
Estevam realizaram o curso de 7/1/2013 a 3/12/2013.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Oficio n° 00163/2013, de 7/1/2014 (0696118), informando resultado da turma 10 de
MMA GMP;
4.2. Oficio n° 015/ALGMP/2014, de 20/9/2014 (0696118), informando aprovag¢do no
curso de MMA GMP;
4.3. Oficio n° 012/ALGMP/2015, de 7/3/2015 (0696118), retificando informacdo do
Oficio n° 015/ALGMP/2014;
4.4. Oficio n° 010/ALGMP/2015, de 7/3/2015 (0696118), informando inicio de turma;
4.5. Oficio n° 011/ALGMP/2015, de 7/3/2015 (0696118), substituindo o Oficio n°
015/ALGMP/2014; e
4.6. Oficio n° 001/DV/2015, de 31/8/2015 (0696114 e 0696113), enviando os Diarios de

Classe da Turma 10 A para as seguintes disciplinas:

4.6.1. Sistemas de admissdo e de escapamento;



4.6.2. Sistema de combustivel do motor;

4.6.3. Sistema de partida do motor;
4.6.4. Sistema de lubrificagdo e de refrigera¢do do motor;
4.6.5. Sistema de ignicao e elétrico do motor;
4.6.6. Sistemas de protecdo contra fogo no motor;
4.6.7. Hélices;
4.6.8. Procedimentos de pista;
4.6.9. Operagdo e manutencio do motor;
4.6.10. Remocao e instalacdo de motores;
4.6.11. Prética de oficina (aula pratica);
4.6.12. Oficina de motores convencionais (aula pratica);
4.6.13. Oficina de motores a reagdo (aula prética); e
4.6.14. Oficina de hélice (aula prética).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 31/5/2017 (0774360), o Autuado

protocolou defesa em 20/6/2017 (0788198), na qual alega que ndo teria havido dolo na conduta, e sim
erro material na digitacido de datas e c6digos. Aponta que teria corrigido o equivoco por meio do Oficio n°
015/ALGMP/2015. Pede arquivamento dos autos e, alternativamente, concessdo de desconto de 50%
(cinquenta por cento), nos termos do § 1° do art. 61 da Instru¢do Normativa ANAC n° 8, de 2008.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Oficio n° 012/ALGMP/2015, de 7/3/2015;
6.2. Oficio n° 015/ALGMP/2014, de 20/9/2014; e
6.3. Oficio n° 00163/2013, de 7/1/2014.
7. Em 18/1/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — 1434023 e 1441762.

8. Notificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisdo - PAS 328 (1453240) em
29/1/2018 (1577143), o Interessado apresentou recurso em 5/2/2018 (1500980).

9. Em suas razdes, o Interessado insurge-se contra o indeferimento do pedido de desconto de
50%, argumentando que o tnico critério para seu deferimento seria a tempestividade.
10. Tempestividade do recurso certificada em 20/4/2018 — Despacho ASJIN (1696465).

E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0774360),
apresentando defesa (0788198). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (1577143), apresentando o seu tempestivo recurso (1500980), conforme Despacho ASJIN
(1696465).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO



13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento no inciso V do art. 299 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de 1986, que
dispde o seguinte:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacgdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

(.)

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

14. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

15. Conforme os autos, o Autuado forneceu informagdes inexatas a ANAC ao informar
incorretamente a lista de alunos e o periodo do curso da turma 10A do curso de MMA GMP. Dessa
forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

16. Em defesa (0788198), o Interessado alega que ndo teria havido dolo na conduta, e sim erro
material na digitacdo de datas e codigos. Aponta que teria corrigido o equivoco por meio do Oficio n°
015/ALGMP/2015. Pede arquivamento dos autos e, alternativamente, concessdo de desconto de 50%
(cinquenta por cento), nos termos do § 1° do art. 61 da Instrugdo Normativa ANAC n° 8, de 2008.

17. Em sede recursal (1500980), o Interessado insurge-se contra o indeferimento do pedido de
desconto de 50%, argumentando que o tnico critério para seu deferimento seria a tempestividade.

18. Observa-se que a manifestacdo apresentada pelo Interessado apds ser notificado da
lavratura do Auto de Infracdo foi descrita pelo proprio como defesa. No documento, o Interessado
"requer seja arquivado o auto de infracdo de no 000967/2017 sem aplicacdo da referida multa (...) Caso
o entendimento deste colendo setor resulte em ainda assim aplicar a penalidade, requer a instituicdo
autuada, tendo em vista a manifestacdo tempestiva, o devido desconto de 50% (cinquenta por cento)
previsto na instru¢do normativa n° 08 de 06 de junho de 2008, conforme pardgrafo primeiro do Art. 61".
Logo, conclui-se que o Interessado apresentou defesa contra a infracdo imputada, o que é incompativel
com o requerimento de desconto de 50%. Esta interpretacdo foi explicitada pela Simula Administrativa n°
001/2019, publicada pela Diretoria Colegiada desta ANAC.

19. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislacao vigente.

20. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

21. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

22. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
23. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da san¢ao desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a



ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

24. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugao.

25. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

26. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

27. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
7/1/2014 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3214764), ficou demonstrado que
ndo héd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sanc¢do.

28. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

29. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item FDI da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolugao
ANAC n° 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, ¢ idéntico aquele fixado na Resolucio ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que
o valor da multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época
dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sanc¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 12/07/2019, as 12:54, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

3t http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3045559 e o
'.-".‘"":'- £ c6digo CRC F203A682.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL SKY LEADER LTDA
CNPJ/CPF: 13461407000168

N° ANAC: 30016391721
CADIN: N&o

Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral UF: SP
End. Sede: RUA ABRAHAM LINCOLN N° 35 — ANTIGO 265 — CENTRO -

CEP: 07090100

Bairro: Municipio: GUARULHOS

Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D_alta Data~ \(al_or Data do Valor \_la_!lor Chave Situago i V_alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 662623188 00065526931201735 29/07/2019 03/12/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 662770186 00065527026201701 09/03/2018 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 667411199 00065064930201874 21/06/2019 29/01/2018 R$ 3 500,00 21/06/2019 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 3 de 3 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Total devido em 08/07/2019 (em reais): 4 000,00

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,

Pagina: [1] [r1[__] [Req][ ]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1019/2019

PROCESSO N° 00065.527026/2017-01
INTERESSADO: ESCOLA DE AVIACAO CIVIL SKY LEADER LTDA
Brasilia, 12 de julho de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3045559), ratifico na integralidade os

entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolug@o
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais),em desfavor de ESCOLA DE AVIACAO CIVIL SKY
LEADER LTDA., por fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou

adulteradas com rela¢do ao periodo de curso e lista de alunos das turmas 10 e 10A do
curso de MMA - GMP, em afronta ao art. 299, inciso V da Lei n°® 7.565, de 1986.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& - L‘T_l’ em 16/07/2019, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.527026/2017-01 SEIn?3215234
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