‘RANAC

PARECER N° 805/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.112738/2012-14
INTERESSADO: LUG TAXIT AEREO LTDA
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 04379/2012/SSO Data da Lavratura: 07/08/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 636.983/13-9

Infracgao: Voo ndo lancado no Didrio de Bordo.

Enquadramento: alinea “e” do inciso III do art. 302 c/c art. 172, ambos do CBA c/c item 9.3 e Capitulo
10 daIAC 3151.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o numero em referéncia, inicialmente, por
descumprimento da alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, contendo a seguinte descri¢do, in
verbis:

Data: 07/06/2008 HORA: 18h18 LOCAL: ZZ7Z/SBMO
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Voo nio langado no Didrio de Bordo.

HISTORICO: No Didrio de Bordo 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MIJL, da empresa LUG TAXI
AEREO LTDA., ndo constava o lancamento do voo realizado no dia 07/06/2008, no trecho
7777/SBMO.

Em relatério (fl. 02), a fiscalizagdo desta ANAC informa que, durante Vistoria de Treinamento na
empresa LUG TAXI AEREO LTDA., verificou-se que, no Didrio de Bordo da aeronave PP-MJL, ndo
foram preenchidos os voos dos dias 07, 12, 15, 17, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29 e 30 de junho de 2008 (as
datas dos voos foram constatadas através do Sistema de Acompanhamento de Movimento de Aeronaves).

A empresa contrariou o que preceitua o art. 172 do CBA c/c a IAC 3252, infringindo, assim, a alinea "c
do inciso II do artigo 302 do CBA.

A empresa autuada apresentou defesa tempestiva, conforme se observa as fls. 08 a 27, alegando, em
preliminares, prescricdo, com base no artigo 319 do CBA. Aponta, ainda, a ocorréncia de cerceamento de
defesa, uma vez que hd nulidades que maculam o Auto de Infracdo, como, por exemplo, o local da
lavratura, em municipio diverso do municipio da sede da empresa, além da auséncia da hora em que
ocorrera a ocorréncia, e, ainda, que nio consta do referido Auto a assinatura do autuado ou preposto
dando ciéncia ao fato. Desta forma, segundo a interessada, os principios daampla defesae
do contraditorio teriam sido violados. A empresa interessada requer, ao final, que seja reconhecida, em
preliminares, as alegacoes e, caso contrdrio, seja considerada condi¢do atenuante, conforme previsto no
inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Posteriormente, o Auto de Infracdo foi convalidacdo (fls. 29 e 30), passando da alinea "n" do inciso III do
artigo 302 para alinea “a" do inciso II do artigo 302, ambos do CBA.

Devidamente notificado quanto ao ato de convalidacdo (fls. 31 e 32), a empresa autuada apresentou nova
defesa tempestiva (fls. 33 a 46), reiterando suas colocacdes em defesa, bem como, entre outras coisas,



ofensa ao principio da seguranca juridica.

O setor competente, em decisdo (fls. 49 a 53), apds apontar a tempestividade da Defesa, confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando,
san¢do no patamar médio no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

Em grau recursal (fls. 57 a 63), a interessada alega prescri¢cdo da pretensdo punitiva, com base no artigo
319 do CBA, entendendo ser aplicdvel este prazo prescricional de 02 (dois) anos, contados da data do ato
ou fato, para a aplicacdo de penalidade nos casos de infracdes. Ademais, nas questdes de mérito, a
interessada, recorrente, alega cerceamento de defesa devido as supostas nulidades e incongruéncias
que, segundo entende, maculam o Auto de Infracdo. A interessada alega vicios no Auto, como, por
exemplo, o que se refere a data e hora da lavratura, e, ainda, quanto ao local da autuagcdo sendo Recife,
municipio do estado de Pernambuco, enquanto a empresa se situa em Maceid, no estado de Alagoas.
Ainda, em recurso e quanto as questdes de mérito, a interessada aponta acreditar que a auséncia da
assinatura do autuado no Auto de Infracdo € motivo para torni-lo nulo, requerendo a declaracdo de sua
nulidade, pois violado o principio da ampla defesa e do contraditorio. Ao final, ainda em recurso, a
interessada, argumenta que, caso ndo tenha seus requerimentos deferidos, discorda do valor aplicado pela
primeira instancia, visto que, segundo afirma, a empresa nao possui infracdes no prazo anterior a um ano,
e, por esse motivo, deve ser aplicada sancdo no patamar minimo estabelecido pela legislacao desta
ANAC.

Consta as fls. 66 a 69, decisdo da entdo Junta Recursal, em Sessdo de Julgamento, realizada
em 19/05/2016, oportunidade em que, por unanimidade, decidiu pela convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infrac@o para a alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, com base no disposto no inciso I
do artigo 7° da Instru¢cdo Normativa n°. 08/08.

Em 21/02/2017, foi emitido o Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! 0450700).

Por despacho, datado de 14/03/2017, o presente processo foi encaminhado para a relatoria da ASJIN
(SEI! 0509706).

Na 449" Sessao de Julgamento, realizada em 22/06/2017, o entdo colegiado da ASJIN decidiu por negar
provimento ao recurso, majorando o valor da san¢@o aplicada para R$ 7.000,00 (sete mil reais) (SEI!
0783242 e 0783244).

Ap0s buscar notificagdo da empresa interessada (SEI! 1302985, 1414505, 1555049 e 1749717), quanto a
decisdo da entdo Junta Recursal, por despacho (SEI! 1742944), o presente processo retorna a relatoria da
ASJIN, tendo em vista do processamento ndo constar da necessdria comprovacdo de que ocorreu a
notificacdo do interessado quanto a decisdo de convalidacdo proferida em 19/05/2016 (SEI! 0441890 - fl.
69).

Em  24/04/2018, monocraticamente, o entio decisor ANULA A DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA retratada no VOTO ASJIN (SEI! 0783242) e na CERTIDAO ASJIN (SEI! 0783244)
e RESTAURA temporariamente a multa aplicada, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais),
referente a0 Auto de Infracio n° 04379/2012/SSO e registrada sob o Crédito de Multa n°
(SIGEC) 636.983/13-9, RETORNANDO os autos a Secretaria da ASJIN para que esta notificasse a
recorrente, acerca do prazo de total de 10 (dez) dias, para que, querendo, viesse a interpor as suas
consideracdes quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo realizada e ou quanto a situacdo gravame
eventualmente gerada pela Decisdo de Convalidacdo proferida em 19/05/2016 (SEI! 1751366).

Ap6s regular notificagdo da empresa interessada, por edital (SEI! 1808418), o presente processo retorna a
relatoria da ASJIN.

No dia 14/02/2019, as 12h25min, o presente processo € atribuido a este analista.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES



Da Alegacdo de Prescrigdo:

Devemos, em preliminares, observar que a interessada, ora recorrente, alega a incidéncia de prescricao
administrativa. Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n° 9.873/99, de 23/11/1999, ao qual
estabelece o prazo prescricional para a a¢@o punitiva da Administragdo Publica Federal, direta ou indireta,
em parte de seu artigo 1°, abaixo in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisacao, se for o caso. (...)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lein°®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da ag¢do punitiva: (Redacado dada pela Lein® 11.941, de 2009)
I — pela notificagcdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacado
dada pela Lein°® 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

IIT — pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009).

Ainda com relag@o a prescricdo e conforme decidido pelo setor de primeira instincia, deve-se observar
também o disposto na parte final do artigo 8° da Lei n® 9.873/99, que assim dispoe, in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n" 6.385, de 1976, com a redac@o dada pela Lei n° 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposicoes em contrario, ainda que
constantes de lei especial. (sem grifos no original)

Observa-se que o referido Auto de Infragcdo foi lavrado em 08/08/2012 (fl. 01). Apds regular notificacao
(fl. 07), a empresa autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 08 a 27). Posteriormente, o Auto de
Infracdo foi convalidado (fls. 29 e 30), passando da alinea "n" do inciso III do artigo 302 para alinea “a"
do inciso II do artigo 302, ambos do CBA. Devidamente notificado quanto a este ato de convalidagdo,
em 01/04/2013 (fl. 32), a empresa autuada apresentou nova defesa tempestiva, em 24/04/2013 (fls. 33 a
46). O setor competente, em decisdo, datada de 07/05/2013 (fls. 49 a 53), apds apontar a tempestividade
da Defesa, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso II do
artigo 302 do CBA, aplicando, san¢do no patamar médio, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).
ApOs, devidamente, notificada, em 06/06/2013 (fl. 56), a empresa interessada apresenta seu recurso (fls.
57 a 61).

Consta as fls. 66 a 69, decisio da entdo Junta Recursal, em Sessdo de Julgamento, realizada em
19/05/2016, oportunidade em que, por unanimidade, decidiu pela convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infracdo para a alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, com base no disposto no inciso |
do artigo 7° da Instru¢cdo Normativa n°. 08/08, encaminhando o processamento a Secretaria da entdo Junta
Recursal para notificacio da interessada.



Na 449 Sessao de Julgamento, realizada em 22/06/2017, o entdo colegiado da ASJIN decidiu por negar
provimento ao recurso, majorando o valor da san¢do aplicada para R$ 7.000,00 (sete mil reais) (SEI!
0783242 e 0783244). Esta decisdo, contudo, foi anulada, tendo em vista ter sido identificado vicio no
processamento em curso, RETORNANDO os autos a Secretaria da ASJIN para que esta notificasse a
recorrente, acerca do prazo de total de 10 (dez) dias, para que, querendo, viesse a interpor as suas
consideracdes quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo realizada e ou quanto a situacdo gravame
eventualmente gerada pela Decisdo de Convalidacdo proferida em 19/05/2016 (SEI! 1751366).

Ap6s regular notificagdo da empresa interessada, por edital (SEI! 1808418), o presente processo retorna a
relatoria da ASJIN.

Conforme inciso I do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a prescri¢do da agdo punitiva € interrompida pela
notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Observa-se que, no presente
processo, a empresa interessada foi notificada de todos os atos processuais, oportunidade em que pode
apresentar as suas argumentacdes. O vicio identificado no processamento, conforme apontado acima, foi,
a tempo, identificado e corrigido por esta Administracdo, nao havendo, hoje, qualquer tipo de ilegalidade
que possa macular o regular tramite do presente.

A Administragdo deve corrigir seus proprios atos, como forma de, assim, colocar o processamento em seu
curso normal e dentro da legalidade que se espera, preservando, acima de tudo, os direitos do interessado.
Dessa forma, o dever da Administracdo em corrigir os atos administrativos, porventura, que possuam
qualquer tipo de vicio, ndo pode ser tomado como afronta a seguranca juridica, mas, sim, como poder de
autotutela da Administragdo.

Sendo assim, importante apontar, também, que ndo houve a incidéncia da prescricdo intercorrente,
conforme estabelecido no §1° do art. 1° da Lei n° 9.873/99, pois os atos administrativos foram exarados
dentro do prazo previsto. Observa-se que ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou
superior a 03 (trés) anos, ndo incidindo, assim, a prescricdo intercorrente em nenhum momento, nao
cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Alegacdo de Cerceamento de Defesa:

Devemos observar as alegacdes do interessado no que tange ao procedimento administrativo em curso ter,
segundo alega, ferido o seu direito ao contraditério e a ampla defesa, conforme previsto no inciso LV do
artigo 5° da CF/88. No entanto, tais alegacdes ndo podem servir para afastar a sua responsabilidade
administrativa, pois o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada, em
08/09/2012 (fl. 07), apresentando defesa tempestiva para o Auto de Infracdo em sua capitulacido original
(fls. 08 a 27). Posteriormente, apOs ser devidamente notificada da convalidacdo realizada (fl. 32), a
empresa autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 33 a 46). A interessada foi, ainda, regularmente
notificada, quanto a decisdo de primeira instancia, em 06/06/2013 (fl. 56), apresentando, tempestivamente,
o seu recurso, em 21/06/2013 (fls. 57 a 63).

Consta as fls. 66 a 69, decisio da entdo Junta Recursal, em Sessdo de Julgamento, realizada em
19/05/2016, oportunidade em que, por unanimidade, decidiu pela convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infrag@o para a alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, com base no disposto no inciso I
do artigo 7° da Instrucdo Normativa n°. 08/08. No entanto, deve-se apontar que esta decisdo ndo foi,
devidamente, encaminhada ao interessado, prejudicando o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.
No entanto, esta Administracdo Publica, tendo em vista o seu poder de autotutela, previsto no art. 53 da
Lei n°. 9.784/99, anulou os atos exarados apds a referida decisdo de convalidagdo (fls. 66 a 69), tendo em
vista ndo ter se aperfeicoada a necessdria notificacio do interessado quanto ao ato administrativo
praticado. Na sequéncia, ou seja, apds a anulacdo da decisdo de segunda instincia (SEI! 0783244), o
presente processo retorna a Secretaria da ASJIN, de forma que esta providenciasse a regular notificagdo
do interessado, o que se aperfeicoou pela notificacio realizada por edital.

Como se pode observar, apesar de ter ocorrido vicio na notificagdo da referida decisao de convalidacdo,
esta Administracao, em tempo, saneou o presente processo, restabelecendo, assim, o perfeito andamento



processual e, ainda, preservando os direitos da empresa interessada. Importante ressaltar que a empresa,
mesmo sendo notificada por edital, ndo apresenta as suas consideragdes sobre a decisdo de convalidagdo
do Auto de Infragdo (fls. 66 a 69), perdendo, assim, a oportunidade de se opor quanto ao ato exarado.

Importante, ainda, se registrar que o presente processo, apesar das convalidacdes realizadas, ndo afrontou
o principio da seguranga juridica, na medida em que ndo ocorreu nova interpretacdo da norma
aerondutica, mas, sim, o correto enquadramento, em acordo com os incisos previstos no CBA. Observa-
se, ainda, que o equivoco da Administracdo, quanto ao correto enquadramento durante o presente
processo em curso, ndo privou o interessado de, em todas as ocasioes, pudesse vir ao procedimentos para
fazer as suas consideracdes, preservando o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

Da Nulidade do Auto de Infragdo:

A empresa, tanto em Defesa quanto em Recurso, alega a nulidade do Auto de Infracdo, devido, segundo
entende, ter ocorrido alguns vicios, como: (i) o local da lavratura ser em municipio diverso do municipio
da sede da empresa; (ii) supressdo da hora em que ocorrera a ocorréncia; e (iii) que ndo haveria a
assinatura do autuado ou preposto para dar ci€ncia ao fato no referido auto.

No entanto, conforme jia argumentado pela decisdo em primeira instdncia, ndo se afigura correta a
alegacdo de que o auto seria nulo devido a auséncia da assinatura do autuado ou preposto no Auto de
Infracdo, uma vez que o caput do artigo 7° da Resolugdo ANAC n°. 25/2008, permite a notificacio
postal.

Da mesma forma, nao hd obrigatoriedade legal para que um auto de infracdo seja lavrado no mesmo
municipio do autuado. Deve-se apontar que auto de infracdo precisa possuir requisitos, estes presentes no
artigo 8° da Resolugdo ANAC n°. 25/2008, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/2008

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descricdo objetiva da infracdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Observa-se que o hordrio e o local da infracdo, conforme consta do referido Auto de Infracdo, foram
registrados em observancia ao supracitado artigo. A empresa autuada, salvo engano, se confunde entre a
hora, data e local da lavratura do referido Auto de Infracdo - autuacdo (16h55min do dia 08/08/2012, em
Recife - PE), e a data, hordrio e local da infracdo, dados estes devidamente registrados no campo
"Ocorréncia" do Auto de Infracdo em epigrafe.

Registra-se que o Auto de Infracdo n.° 04379/2012/SSO foi lavrado em perfeita consonincia com o
supracitado artigo 8°, o que ndo permite a alegacdo da empresa interessada com relagdo a sua nulidade.
Importante que o Auto de Infracdo venha a constar todos os elementos necessarios para que o autuado
venha a identificar com clareza o ato infracional que lhe estd sendo imputado, bem como possa exercer o
seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, o que no caso em tela ocorreu.

Da Regularidade Processual:

Como observado anteriormente, o interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada, em
08/09/2012 (fl. 07), apresentando defesa tempestiva para o Auto de Infracdo em sua capitulacio original



(fls. 08 a 27). Posteriormente, apds ser devidamente notificada da convalidacdo realizada, a empresa
autuada apresentou suas consideracdes (fls. 34 a 38). A interessada foi, ainda, regularmente, notificada,
quanto a decisdo de primeira instancia em 06/06/2013 (fl. 56), apresentando o seu tempestivo recurso, em
21/06/13 (fls. 57 a 63). Tendo em vista a convalidacdo do Auto de Infragdo, realizado pela entdo Junta
Recursal (fls. 66 a 69), o interessado teria que ser, devidamente, notificado, para, querendo, viesse a
apresentar as suas consideracdes, antes da decisdo final.

No entanto, deve-se apontar que esta decisdo ndo foi, devidamente, encaminhada ao interessado,
prejudicando-o em seu direito a ampla defesa e ao contraditorio. No entanto, esta Administracdo Publica,
tendo em vista o seu poder de tutela, previsto no art. 53 da Lei n°. 9.784/99, anulou os atos exarados apds
a referida decisdo de convalidacdo (fls. 66 a 69), tendo em vista ndo ter se aperfeicoada a necessaria
notificacdo do interessado quanto ao ato administrativo praticado. Na sequéncia, ou seja, apds a anulacao
da decisdo de segunda instincia, o presente processo retorna a Secretaria da ASJIN, de forma que esta
providenciasse a regular notificagdo do interessado, o que se aperfeicoou pela notificacio realizada por
edital (SEI! 1808418).

Como se pode observar, apesar de ter ocorrido vicio na notificacdo da referida decisdo de convalidacdo,
esta Administracdo, em tempo, saneou o presente processo, restabelecendo, assim, o perfeito andamento
processual e, ainda, preservando os direitos da empresa interessada. Importante ressaltar que a empresa
interessada, mesmo sendo notificada, por edital, ndo apresenta as suas consideracdes sobre a decisdo de
convalidacdo do Auto de Infracdo, perdendo, assim, a oportunidade de se opor quanto ao ato exarado.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Voo ndo lancado no Didrio de Bordo:

O Auto de Infracdo n® 04379/2012/SSO (fls. 01) apresenta os seguintes dados:

Data: 07/06/2008 HORA: 18h18 LOCAL: ZZ7Z/SBMO
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Voo nio langado no Didrio de Bordo.

HISTORICO: No Didrio de Bordo 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MIJL, da empresa LUG TAXI
AEREO LTDA., niio constava o langamento do voo realizado no dia 07/06/2008, no trecho
7777/SBMO.

No caso em tela, a empresa interessada se configura como uma autorizatdria do servico de taxi aéreo,
estando assim no rol daqueles sujeitos ao enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do CBA. Portanto,
entendeu-se que o enquadramento mais adequado para o caso em tela, por se tratar de uma autorizataria,
ser a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, a qual dispde sobre a inobservancia das normas e
regulamentos relativos a2 manutengdo e operacao das aeronaves.

CBA

Art 302 .A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos: (...)
€) ndo observar 4s normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves; (...)

Importante ressaltar que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracao (fls. 01) e a decisdo
de primeira instancia administrativa (fis. 49 a 53) - diante do ndo lancamento de voo no Didario de Bordo.
O CBA, quanto a definicdo de operador de aeronaves, assim dispde, in verbis:

CBA

SECAOII

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave (...)

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:



I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servicos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de
taxi-aéreo; (...)

(grifos nossos)

Quanto a legislacdo infringida, cabe ressaltar que a obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo
para cada voo realizado € expressa no CBA, conforme redacdo a seguir, in verbis:

CBA

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecao
ao voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifos nossos)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviacdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padroniza¢do para confeccdo, emissdo e
orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde, in

verbis:

JAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confeccdo e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizac@o nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislagdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemadtica de sua utilizagdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves. (...)

Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Diario de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135e 121.(...)

4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotacdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada. (...)

(grifos nossos)

O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instru¢des para assinaturas e preenchimento do Didrio de Bordo”,
conforme a seguir, in verbis:

IAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifos nossos)

Quanto ao controle, arquivamento e preservacdo, a IAC 3151, em seu Capitulo 10, estabelece, in verbis:



JAC 3151
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, 0 arquivamento e a preservacao do Diario de Bordo serdo de responsabilidade
do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que a empresa interessada - LUG TAXI AEREO LTDA .— se configura
como uma autorizatdria do servico publico concedido, estando assim no rol daqueles sujeitos ao
enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do CBA.

Observa-se que, em decisdo de primeira instancia, o valor da multa foi estabelecido no patamar médio
utilizando como base o Anexo II, Tabela II da Resolucdo ANAC n° 25/2008, sendo esse Anexo utilizado
para aplicacdo de sancdo pecunidria a pessoa fisica. No entanto, de acordo com o Auto de Infracdo, e o
enquadramento ja convalidado (alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA), a infracdo foi cometida por
uma empresa (LUG TAXI AEREO LTDA..), portanto pessoa juridica, autorizatiria de servicos aéreos,
sendo adequada a utilizagdo do Anexo II, Tabela III, COD NON, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, cuja
aplicacdo em seu patamar médio resultaria em multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A referida convalidacado (fls. 66 a 69), foi realizada por existir congruéncia entre a matéria objeto do Auto
de Infracdo (fl. O1) e a decisdo de primeira instancia administrativa (fls. 49 a 53) — infracdo por Voo ndo
langcado no Didrio de Bordo,descumprimento ao CBA e a IAC 3151, que dispde acerca do
preenchimento e controle do Didrio de Bordo e destarte, infringindo as normas e regulamentos relativos a
manuten¢do e operacdo das aeronaves, sendo o enquadramento adequado a alinea *‘e” do inciso III do
art. 302 do CBAc/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151.

Afinal, ressalta-se que, em observancia ao Didrio de Bordo n® 01/PPMIJL/08 (fls. 05 e 06), as operagdes
da aeronave PP-MJL realizadas no dia 07/06/2008 pela empresa LUG TAXI AEREO LTDA. tiveram
como natureza fretamento de aeronave (observar-se, no campo ‘NAT’, o registro ‘FR”).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente processo, foi constatado, durante fiscalizacdo, que a empresa LUG TAXI AEREO
LTDA. ndo langou, no Didrio de Bordo n°. 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MJL, voo realizado no dia
07/06/2008, o que se configura ato infracional.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

As questOes apresentadas pela empresa interessada, em face dos procedimentos adotados por esta ANAC,
ja foram, devidamente, contrapostos, tanto em decisdo de primeira instincia quanto nas preliminares ao
presente voto apresentado por este analista técnico, oportunidade em que pode, pontualmente, apresentar
s6lidas consideragdes. Com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°® 9.784/99, corroboro com o
entendimento aposto em decisdo de primeira instincia (fls. 49 a 53), considerando-o, também, na
motivacao deste parecer.

Com relagdo a alegacdo da empresa interessada de que houve, no caso em tela, a incidéncia do principio
do bis in idem, tendo em vista os demais processos administrativos em desfavor da empresa interessada
que, segundo entende, guardam relacdo com o presente processo, da mesma forma, ndo pode prosperar,
pois cada processamento em curso trata-se de um fato gerador distinto, apesar de semelhante, conforme se
pode verificar ao se observar cada um dos voos realizados pela empresa interessada, onde constam
horérios e datas diferentes, ocasides em que foram cometidos todos os atos infracionais verificados pelo
agente fiscal.

Em grau recursal (fls. 57 a 63), a interessada alega:



(i) prescricdo da pretensdo punitiva - Esta alegacdo do interessado ndo pode prosperar, pois ji
devidamente afastada em preliminares a esta anélise;

(1) cerceamento de defesa, devido as supostas nulidades e incongruéncias - Da mesma forma forma que o
item acima, esta alegacdo do interessado, também, j4 foi afastada nas preliminares a esta andlise.

(i) terem ocorridos vicios no Auto de Infracdo - Como observado acima, os vicios detectados no atos
administrativos exarados foram, em tempo, todos identificados e saneados, havendo, em fodos os
momentos, as necessdrias correspondentes notificacdes do interessado quanto as convalidagdes propostas,
oportunidade em que lhe ofereceu prazo para, querendo, viesse a interpor as suas consideracoes, as quais
foram analisadas e consideradas na presente sugestdo de decisdo, em atencdo ao disposto pelos principios
do contraditorio e da ampla defesa. Da mesma forma, deve-se apontar que o principio da seguranca
Jjuridica nao foi afrontado por esta Administracdo, na medida em que os atos sucessivos de convalidacdo
foram necessdrios para o saneamento do presente processo, colocando-o dentro de seu tramite normal,
preservando, assim, em todas as ocasides, todos os direitos do interessado.

(iv) acreditar que a auséncia da assinatura do autuado no Auto de Infracdo € motivo para torna-lo nulo -
Esta alegacdo do interessado ji foi rebatida pela decisdo de primeira instancia, a qual foi corroborada,
neste ato, por este analista técnico, ndo servindo como excludente da responsabilizacdo da empresa
quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado.

(v) discordancia do valor aplicado pela primeira instancia - Quanto a dosimetria da sancdo a ser aplicada
em decisao final, serd, oportunamente, apontada por este analista, se for o caso.

(vi) que a sangdo, se for aplicada, deve ser no patamar minimo estabelecido pela legislacdo desta ANAC.
- Da mesma forma, a aplicagdo de condicdes atenuantes e/ou agravantes serd analisada, oportunamente,
em dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

Observa-se que a empresa interessada, apesar de, regularmente, notificada (SEI! 1808418), ndo
apresentou quaisquer consideracdes sobre a convalidagdo final realizada, perdendo a oportunidade de se
arvorar quanto aos atos exarados.

Sendo assim, pode-se afastar todas as alegacdes do interessado, as quais nao possuem o conddo de excluir
a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a inexisténcia de condi¢Oes atenuantes, estas previstas
nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo Resolucio ANAC. n°® 25/08, in verbis:
Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

II — a adocdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da



infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em consulta realizada em 18/06/2019, a folha de
extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3160782), correspondente ao interessado, observa-se a presenca
de outras sancdes administrativas, estando estas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo
da sancd@o objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condicdo ndo pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia de quaisquer condi¢cdes atenuantes, dentre as previstas no §1°
do artigo 22 da entdo Resolucdio ANAC n°. 25/08, hoje previstas nos incisos do §1° do art. 36 da
Resolucao ANAC n°. 472/18.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, deve-se observar ndo existir quaisquer das condicOes agravantes das previstas nos
diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, hoje previstas nos incisos do §2° do
art. 36 da Resolucao ANAC n°. 472/18.

Importante registrar que o fato da empresa recorrente utilizar a sua aeronave em servigos de fretamento,
ndo pode vir a caracterizar, concretamente, que houve vantagem resultante da infracdo, que, entdo,
pudesse configurar enquadramento no inciso III do referido §2°. Observa-se que, também, o presente
processo ndo possui indicacdes da fiscalizacdo ter identificado que o ato infracional cometido prejudicou,
de alguma forma, a manutencdo da aeronave, o que, af sim, poderia trazer risco as operagdes (inciso IV
do §2° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08, hoje prevista no inciso IV do §2° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n°. 472/18).

Sendo assim, ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes e/ou agravantes, devendo a sancdo a ser
imputada no patamar médio do valor referente ao tipo infracional.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

A multa aplicada pela decisao de primeira instincia administrativa foi no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e
cem reais).

Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucao, o valor da multa, referente a alinea “e” do inciso III
do art. 302 do CBA, poderi ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou
R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo hé qualquer circunstancia atenuante e/ou condi¢do agravante, o valor da sanc¢do a
ser aplicada deve ser majorado para o patamar médio do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Desta forma, voto pelo conhecimento e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MAJORANDO, assim,
o valor da multa aplicada para R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar
médio atribuido a infracdo cometida.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 01 de julho de 2019.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
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¢ Dados da consulta | @ Consulta l

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: LUG TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000030104
CNPJ/CPF: 12715835000107 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: AL
Receita N°Processo Processo D_a ta Data_ V_al_o r Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago  Utilizado Débito (R$)
2081 613768067 30/04/2007 R$ 1.667,00 30/04/2007 1.667,00 0,00 PG 0,00
2081 632431122 60800258786201120  13/07/2015  15/06/2008 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 5.779,20
2081 632439128 60800258770 22/06/2015  07/06/2008 R$ 4.000,00 0,00 0,00 PU2 5.826,40
2081 632442128 60800258789201163  03/03/2016  12/06/2008 R$ 4.000,00 0,00 0,00 PU1 5.428,40
2081 633781123 19/08/2016  27/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 9.103,50
2081 633809127 60800127870201101  28/09/2012  24/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 635608137 25/01/2016 ~ 30/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA - EF 9.650,90
2081 635611137 25/01/2016  28/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA - EF 9.650,90
2081 636252134 03/05/2013  17/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.685,79
2081 636253132 03/05/2013  15/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.685,79
2081 636260135 06/05/2013  29/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.685,79
2081 636374131 25/07/2016  20/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 PU2 9.188,89
2081 636769130 21/06/2013  24/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.643,09
2081 636770134 21/06/2013  23/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.643,09
2081 636771132 21/06/2013  21/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.643,09
2081 636772130 21/06/2013  27/06/2008 R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA 11.643,09
2081 636773139 21/06/2013  21/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 DA 3.492,92
2081 636973131 12/07/2013  21/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636974130 12/07/2013  15/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636975138 12/07/2013  23/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636976136 12/07/2013  20/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636977134 12/07/2013  23/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636978132 12/07/2013  12/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636979130 12/07/2013  28/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636980134 12/07/2013  28/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636981132 12/07/2013  15/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636982130 12/07/2013  20/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636983139 12/07/2013  07/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636984137 12/07/2013  07/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 636985135 12/07/2013  12/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637001132 00065112851 15/07/2013  17/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637711134 23/08/2013  30/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637712132 23/08/2013  29/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637713130 23/08/2013  30/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637714139 23/08/2013  17/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 640701143 00065112563201237  27/05/2016  30/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 DA-CD 2.804,34
2081 640702141 00065112648201215  12/06/2014  29/06/2008 R$ 2.100,00 0,00 0,00 DA 3.295,94
2081 649369156 00065154248201287  24/09/2015  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649370150 00065154245201243  24/09/2015  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649371158 00065154283201204  24/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649372156 00065154388201255  24/09/2015  02/02/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649373154 00065154251201209  24/09/2015  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649374152 00065154232201274  24/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649375150 00065154375201286  24/09/2015  29/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649376159 00065154398201291  24/09/2015  31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649377157 00065154050201201  24/09/2015  11/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
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2081 649378155 00065154377201275  24/09/2015  29/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649379153 00065154365201241  24/09/2015  21/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649380157 00065154380201299  24/09/2015  29/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649381155 00065154066201214  24/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649382153 00065154254201234  24/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649383151 00065154235201216  24/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649384150 00065154396201200  24/09/2015  31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649385158 00065154122201211  24/09/2015  21/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649386156 00065154381201233  24/09/2015  31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649387154 00065154356201250  24/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649388152 00065154243201254  24/09/2015  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649389150 00065154379201264  25/09/2015  29/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649390154 00065044038201262  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649391152 00065154065201261  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649392150 00065154091201290  25/09/2015  17/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649393159 00065044098201385  25/09/2015 02/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649394157 00065154238201241  25/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649395155 00065154239201296  25/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649396153 00065154055201226  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649397151 00065044100201216  25/09/2015 02/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649398150 00065046040201376  25/09/2015  15/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649408150 00065154057201215  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649409159 00065154072201263  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649410152 00065154053201237  25/09/2015  15/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649411150 00065154080201218  25/09/2015  15/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649412159 00065154095201278  25/09/2015  17/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649416151 00065154098201210  25/09/2015  18/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649418158 00065154120201213  25/09/2015 21/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649420150 00065154349201258  25/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649424152 00065154394201211  25/09/2015  31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649427157 00065045776201327  25/09/2015  18/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649459155 00065154071201219  25/09/2015 09/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649460159 00065154079201285  25/09/2015 09/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649461157 00065154089201211  25/09/2015  15/10/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649462155 00065154105201275  25/09/2015  19/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649464151 00065044043201375  25/09/2015 08/10/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649466158 00065044025201375  25/09/2015 09/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649467156 00065045790201321  25/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649469152 00065045794201317  25/09/2015 22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 649470156 00065044204201321  29/03/2017  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 PU1 4.908,80
2081 649471154 00065044185201332  25/09/2015 31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649543155 00065044049201342  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649544153 00065046028201361  25/09/2015  15/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649545151 00065044257201341  25/09/2015  19/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649546150 00065045890201357  25/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649547158 00065044197201367  25/09/2015  22/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649548156 00065044213201311  25/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649549154 00065044215201319  25/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649550158 00065046100201351  25/09/2015  29/10/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649551156 00065046383201331  25/09/2015  31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649552154 00065044183201343  25/09/2015 31/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649597154 00065044055201308  25/09/2015 02/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649598152 00065044051201311  25/09/2015 08/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649599150 00065043998201313  25/09/2015 09/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA - EF 5.690,39
2081 649600158 00065045901201307  25/09/2015  11/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649601156 00065045782201384  25/09/2015 21/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649602154 00065044207201364  25/09/2015  23/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
2081 649603152 00065044219201399  25/09/2015  24/01/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DA 5.690,39
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
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2081
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

649604150
649605159
649606157
649611153
649612151
649613150
649614158
649615156
649616154
649617152
649618150
649619159
649620152
649646156
649647154
649648152
649649150
649650154
649651152
649652150
649653159
649654157
649655155
649656153
649657151
649658150
649659158
649660151
649661150
649662158
649663156
649664154
649665152
649667159
649668157
649669155
649670159
649671157
649672155

00065044186201387
00065044191201390
00065044189201311
00065046016201337
00065044222201311
00065046044201354
00065045773201393
00065044253201363
00065044201201397
00065046051201356
00065046103201394
00065046105201383
00065046388201363
00065154383201222
00065044033201330
00065043986201381
00065046020201303
00065046036201316
00065044250201320
00065044193201389
00065044211201322
00065046092201342
00006504611020139
00065157399201235
00065154049201279
00065154054201281
00065154068201203
00065154069201240
00065154081201254
00065154100201242
00065154107201264
00065154241201265
00065044029201371
00065154074201252
00065154051201248
00065045894201335
00065044195201378
00065046392201321
00065046390201332

Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
25/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015
28/09/2015

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso nao foi admitido a 32 instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| =h Imprimir

w

Tela Inicial

31/01/2010
02/02/2010
02/02/2010
11/01/2010
17/01/2010
17/01/2010
18/01/2010
21/01/2010
23/01/2010
24/01/2010
31/01/2010
31/01/2010
29/01/2010
02/02/2010
08/01/2010
09/01/2010
15/01/2010
15/01/2010
19/01/2010
22/10/2010
23/01/2010
29/01/2010
31/01/2010
02/01/2010
02/01/2010
02/01/2010
08/01/2010
08/01/2010
15/01/2010
18/01/2010
19/01/2010
22/01/2010
08/01/2010
09/01/2010
11/01/2010
09/01/2010
22/01/2010
29/01/2010
31/01/2010

l Exportar Excel

R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Total devido em 19-06-2017 (em reais):

PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA - EF 5.690,39
DA 5.690,39
DA - EF 5.690,39
742.560,48

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial
PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 972/2019

PROCESSO N° 00065.112738/2012-14
INTERESSADO: LUG TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 01 de julho de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa LUG TAXI AEREO

LTDA., CNPJ n°. 12.715.835/0001-07, contra decisdo de 1° Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida em 07/05/2013 (fls. 49 a 53), que aplicou multa no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida,
identificada no Auto de Infracdo n° 04379/2012/SSO, por -voo ndo lancado no Didrio de Bordo,
capitulada na alinea "e" do inciso III do artigo 302 c/c o art. 172, ambos do CBA, c/c o item 9.3 e
Capitulo 10 da IAC 3151.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 805/2019/JULG ASJIN/ASJIN —
SEIn°® 3160766], ressaltando que embora a Resolug@o n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa LUG TAXI AEREO LTDA.,
CNPJ n°. 12.715.835/0001-07, ao entendimento de que restou
configurada a prética da infraciio descrita no Auto de Infracio n° 04379/2012/SSO, capitulada na
alinea "e" do inciso III do artigo 302 c/c o art. 172, ambos do CBA c/c o item 9.3 e Capitulo 10 da
IAC 3151, e por AGRAVAR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar
médio atribuido para a infracdo cometida, sem a presenca de quaisquer condi¢des atenuantes e/ou
agravantes (incisos dos §§1° e 2° do artt 36 da Resolugdio ANAC n°
472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.112738/2012-14 ¢
ao Crédito de Multa n°. 636.983/13-9.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 04/07/2019, as 09:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

L ) http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3188744 e o
fu : S0 c6digo CRC DCDEAG61.
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