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PARECER N* 776/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.053420/2013-67

RE . EDUARDO BORDE, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto 4 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que multou o autuado por operar
aeronave estando o piloto com CHT vencido.
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Se¢ao
137.207 do RBAC 137.

Infraciio: tripular aeronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fungdo para a qual nao esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada.

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por EDUARDO BORDE em face da decisdo proferida no
curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragio - Al em tela (SEI 0070832 fls. 1).

2. Auto de Infracdo - Al - O Al descreve, em sintese, que o comandante da aeronave
contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n® 7.565 — Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secio 137.207, do RBAC 137, a saber:
Foi constatado, através da copia da pégina niimero 32 do didrio de bordo nimero 2 da aeronave
PT-UXA, que na data e hordrio acima mencionados, Vossa Senhoria operou esta aeronave em voo
local (SWAJA/SWJA), num total de 2h (duas horas) de voo, estando com seu certificado de
habilitagéio técnica (CHT paga) vencido desde 29/02/2012, contrariando o previsto na seio
137.207 do RBAC 137.
3. Relatério de Fiscalizacido - RF - A equipe de fiscalizagdo relata (SEI 0070832 fls. 02 e
anexos fls. 03 a 09) que foi constatado através de cépia das paginas do didrio de bordo n° 02, da aeronave
PT-UXA, que em datas e hordrios acima relacionados, o piloto EDUARDO BORDE operou a aeronave
PT-UXA, em voo local SWAJ/SWAJ, estando com seu certificado de habilitagdo técnica (CHT PAGA -
piloto aeroagricola) vencido desde 29/02/2012, contrariando o previsto na se¢do 137.207, do RBAC 137.

4. Para comprovar a infragio foram anexados ao RF os seguintes documentos:
a) File da aeronave;
b) File do Piloto;

¢) Copia do termo de abertura e da pdgina n® 033 do Didrio de Bordo n° 02, da aeronave
PTUXA:

d) Cépia da Segao 137.207, do RBAC 137.
5. Notificacio do Al e apresentaciio de Defesa Prévia- O interessado tomou ciéncia do
processo, por meio de notificacio, com juntada do AR aos autos (SEI 0070832 fls. 10) em 03/05/2013 e
apresentou sua Defesa Prévia protocolada/postada em 16/05/3013 (SEI 0070832, fls. 11).

6. Despacho Diligéncia - O setor competente para julgamento de Autos de Infragdo - Al
em 1° Instancia da Superintendéncia de (€] ional, doravante designado de ACPI/SPO

expediu, em 25/04/2016, o Despacho (SEI 0070852 fls. 1), no qual solicitou 8 GGEP informagdes sobre
o processo 60800.247187/2011-81 que tratava da habilitagio do tripulante.

7. Em resposta a referida diligéncia foram anexados aos autos os documentos as folhas 02 a
06 SEI 0070852.
8. Nota Técnica n° 7/2016/A CPI/SPO - Foi anexado aos autos, Nota Técnica, ao qual se

solicitou ao Superintendente de Padroes Operacionais "aprovar a poss[b[lidade de aplicagdo do principio
da razoabilidade para andlise dos processos referentes ao descumprimento da legislacdo com
fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer)", para, assim, pudesse se admitir que cada infragio por descumprimento do
referido artigo corresponda a jornada do tripulante desde o momento que se apresenta até o seu
encerramento.

9. Da Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 23/09/2016, a ACPI/SPO, por meio do
Parecer (SEI0070852 fls. 14 a 17) sugeriu a aplica¢io de mull.a no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) , tendo em vista a existéncia da ci a prevista no 4; 1°, inciso

11 da Resolugio ANAC n° 25/2008, o que foi, posteriormente acatado pela DECISAO (SEI 0070852 fls.
18), considerando, assim, configurada a infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o
artigo 302, inciso "II", alinea "d", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer aplicando san¢do no
patamar minimo, para cada jornada de trabalho.

10. Notificacio da DC1 e apresentaciio de recurso - Regularmente notificado acerca da
decisdo de primeira instancia em 17/10/2016, como demonstra o AR (SEI 0124857), a(o) interessada (o)
interpds recurso - protocolado/postado na Agéncia em 27/10/2016 (SEI 0140560).

11. Certiddo de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo (SEI 0932595) datado de
07/08/2017 a Secretaria da ASJIN conheceu a tempestividade do recurso interposto.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 05/10/2018.

13. E o relatério. Passa-se a analise.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,

acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado (a), bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO (A) INTERESSADO(O!

15. Da materialidade infracional e fund: G0 _da lidade — operar

estando com o CHT vencido o piloto contrariou o previsto no Art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n°®
7.565 — Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segio 137.207 do
RBAC 137, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

Il - infragdes imputdveis a e idrios ou de

()

d) tripular aeronave com certificado de habilitagao técnica ou de capacidade fisica vencidos,

ou exercer a bordo fungdo para a qual nao esteja devidamente licenciado ou cuja licenca
esteja expirada;

16. Ji o RBAC 137 trata dos requisitos para Certificagdo e requisitos para operagdes
agricolas e sua Secdo 137.207 estabelece o seguinte:
137207 Requisitos para pilotos

(a) Somente podem realizar operagdes aeroagricolas pilotos agricolas habilitados conforme o
RBHA 61, ou RBAC que venha a substitui-lo, e com Certificado Médico Aerondutico (CMA),
emitido segundo o RBAC 67, vlido.

17. Da andlise dos dispositivos supra, fica claro que a transgressdo a norma se dd no momento
em que pilotos que ndo estejam habilitados realizam operagdes aerogricolas.
18. Das razoes recursais - No mérito, a(o) interessada(o) traz as mesmas alegagdes que fizera
em sua 1* Defesa prévia, e acrescenta
a) que ao final de 2011, mais de dois meses antes do i do ificado de habilita¢a
técnica teria se submetido a todos os drios e i a ANAC a

documentagdo exigida para revalidago de seu CHT;
b) que estava com os cheques prdticos ¢ provas tedricas da banca em dia, teria encaminhado
todos os documentos exigidos ¢ entendia que mesmo com toda a demora que pudesse ocorrer




para a andlise do processo para deferimento do CHT, estaria com os documentos atualizados
para quando estivesse em periodo de pulverizagao de lavoura, pois a CHT venceria apenas em
Severeiro de 2012.

¢) que a ANAC alega que fora aviso de i no processo de
PAGA no inicio de 2012, por preenchimento incompleto quanto a descrigio de voos e data, mas
que o referido aviso de indeferimento nunca teria sido recebido pelo autuado, apesar de estar
com os dados de domicilio, telefone ¢ e-mail atualizados perante a Agéncia e, por essas razdes,
o regulado julgou estar em dia com a do e que a revalidagao de sua

estaria deferida jd que teria alcangado aprovagao nas provas prdticas e tedricas.

d) alega tratar-se apenas de questaes burocrdticas das quais ndo tomou conhecimento, por ndo
ter recebido nenhuma mensagem por parte da ANAC sobre as pendéncias no preenchimento da
documentagdo aié a data em que necessitaria trabalhar, ¢ por isso. acabou por

entender_que_estava_em dia_com as des. inclusive porque a
empresa verificavaa idade dos (grifo meu):

¢) por iiltimo, requer seja revista e reconsiderada a aplicagio sucessiva das penalizagdo
aplicadas por nao ter recebido qualquer informagdo de pendéncias nos documentos
encaminhados.

19. Questio de fato - A equipe de fiscalizagdo relata (SEI 0070832 fls. 02 e anexos fls. 03 &
09) que foi constatado através de copia das pdginas do didrio de bordo n° 02, da aecronave PT-UXA, que
em datas e hordrios acima relacionados, o piloto EDUARDO BORDE operou a aeronave PT-UXA, em
voo local SWAJ/SWAIJ, estando com seu certificado de habilitagdo técnica (CHT PAGA - piloto
aeroagricola) vencido desde 29/02/2012, contrariando o previsto na se¢io 137.207, do rbac 137.

20. Para comprovar a infragdo foram dos ao RF os i d

a) File da aeronave;

b) File do Piloto;

¢) Cépia do termo de abertura e das respectivas pdginas do Didrio de Bordo n® 02, da aeronave
PTUXA;

d) Copia da Segio 137.207, do RBAC 137

21. E relevante destacar que a mera alegacio do interessado destituida da necessdria prova nio

tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuagdo € ato

administrativo que possui em seu favor 30 de legitimidade e veracidade e cabe ao i do a

demonstmgao dos fatos que aleg,a, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
ivo no ambito da Admini 40 Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugao ¢ do disposto do art. 37 desta lei.

22. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragio (ar. 37, CF) e awm revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piblica. Jd a p de idade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prélica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presungio € o de inverter o 6nus da prova”.
(DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

23. Ademais, em sua primeira manifestacdo defensiva a esta agéncia, o interessado alega que:
"No entanto, devido a espera de ser incluido no sistema, entendo que fizera tudo correto, voei como fui
citado pelo érgao, com a CHT vencida". Nota-se que o cardter cogente da norma ndo traz excegdes que
deem a possibilidade, por parte do regulado, em descumpri-la. Como se denota da prépria manifestacdo
do interessado, a infragdo foi cometida, e, tendo em vista, ainda, a objetividade da norma, verifica-se
como presente a materialidade infracional.

24. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
ibilidade de que a ivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de
concordancia com fundamentos de anteriores decisoes, e com respaldo na motivagio descrita na decisdao
de primeira instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instdncia para a conﬁrma(;ao da pritica infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da
aplicada, decl: i a fim de que passem a fazer parte integrante do presente

parecer, a saber:

Item 2.2. Andlise da Defesa (fl. 23 ¢ 24)
Tendo em vista os pela do. a saber: o Detalhe
Aeronavegante, que demonstra o vencimento da habilitagio PAGA (Piloto Agricola) em
02/2012 e pdginas do Didrio de Bordo da aeronave PT-UXA, que comprovam as operagoes
realizadas pelo mesmo, o qual, em sua defesa, admitiu o cometimento das infragées apontadas.

Ressalta-se que a justifi do interessado, alegando que houve demora na atualizagdo do
sistema ANAC ndo exclui ou transfere a responsabilidade acerca do fato, uma vez que o mesmo
deveria aguardar que sua situagdo se regularizasse para que realizasse operagoes
aeroagricolas. Logo, ndo resta qualquer divida em relagio ao cometimento das infragoes
noticiadas nos Autos de infragdo em andlise.

0 piloto apresenta como o extrato de enviados a ANAC em
dezembro/2011 que originou o processo 60800.247187/2011-81.

A sua habilitagao demonstra o vencimento da habilitagdo PAGA em 02/2012. As infragdes
relacionam voos ocorridos no ano de 2013, ou seja, quase um ano depois do vencimento de sua
habilitagdo.

Com o intuito de serem acostados aos autos elementos probatdrios acerca das alegagoes
apresentadas pela defesa foi realizada consulta @ GCEP para que fornecesse informagao sobre
os processos de habilitagdo do tripulante. Foi acostado aos autos histérico do processo
60800247187/2011-81 (fl. 14), relagdo de processos de habilitagao abertos pelo tripulante
CANAC 539569 (fl. 15), histdrico de habilitagao do tripulante (fls. 16/17) e file do tripulante
(fl. 18) em razdo de trazer informagées necessrias para andlise do presente processo e
conclusdo do assunto sob apreciagdo.

Com base nestes documentos verifica-se que o tripulante deu entrada no processo
60800.247187/2011-81 para renovagdo de sua habilitagdo que vencia em fev/2012 no dia
12/12/2011 ¢ no dia 31/01/2012 seu processo foi indeferido por ndo constar nas pdginas de
descrigio de voos o preenchimento do ano e a fiscalizagdo dos totais de cada pdgina, aponta
ainda que o processo aguardava a FAP para conclusdo.

Conforme histérico da habilitaggo do tripulante (fls. 15/16) a FAP da habilitagao PAGA foi
incluida no sistema apenas no dia 26/09/013 ¢ em 02/10/2013 foi instaurado o processo
00065.1400018/2013-11 para revalidagdo de sua habilitagdo PAGA, sendo este concluido em
28/11/2013) conforme verifica-se pela relagio de processos de habilitagdo abertos pelo
tripulante CANAC 539569 (fl. 14).

As o ici pela defesa nao nenhuma

para aplicagdo de penalidade, assim, ndo demonstraram qualquer elemento relevante que
pudesse afastar o fundamento utilizado pela fiscalizagio, ndo fazendo qualquer prova no
sentido de elidir a presungao de veracidade de que se reveste o Auto de Infragdo, tao pouco
afastar a responsabilidade da parte interessada quanto & infragdo cometida.

Entende-se que a presungdo de legitimidade dos atos de fiscalizagao ¢ iuris tantum, ou seja,
admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas, de forma a desconstituirem
as observagaes feitas pela fiscalizagdo no local da ocorréncia,

2.3. Conclusiio

[.]

A operagdo foi comprovadas pela pdgina do Didrio de Bordo da aeronave PT-UXA, acostada
aos autos. E, de acordo com a cdpia da Tela do SACI do Detallhe Aeronavegante, referente ao
Autuado, a sua Habilitagio PAGA estava vencida desde 02/2012.

Desta forma, considera-se, de fato, configurada a prdtica de infragdes & legislagao vigente, em
especial ao que estabelece oartigo 302, inciso II, alinea "d" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica.

[.]

3. Medidas Sugeridas

Conforme Nota Técnica 07/2016/ACPYSPO aprovada pelo Superintendente de Padroes
Operacionais, em 10/06/2016, os processos referentes ao descumprimento da legislagdo com
fundamento no artigo 302, inciso Ii, alinea "d" da Lei n® 7656/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer), deverdo ser autuados com base na jornada exercida pelo tripulante e
néo de acordo com os voos realizados pelo mesmo.

L[]
25. Isso posto, lui-se que as alegagdes do(a) i do(a) nio foram capazes de
afastar a aplicacio da san¢do inistrativa. assim, configurada a infracio apontada
pelo AL
DA DOSIMETRIA DA SANCAO
26. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragio descrita no 302, II, alinea "d", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes: [...]/I - infracdes imputdveis a aeronautas
e aerovidrios ou operad de : [...] d) tripular aeronave com certificado de habilitagdo
técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja devidamente
licenciado ou cuja licenga esteja expirada;™.

27. Para a infra¢io cometida por pessoa fisica, a previsao da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, relativa ao art. 302, II, "d", do CBAer (Anexo II - Cédigo AHV), € a de aplicagdo de multa
no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e
cem reais) no patamar intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

28. Com relagio a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugio Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o



valor conforme a existéncia de ci i ou

29. Em consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (SEI 3242868) realizada em
16/07/2019, agora em sede recursal, observa-se a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso
111, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no ltimo
ano, uma vez que ndo havia aplica¢do de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado (a) nos 12 (doze)
meses anteriores a data do fato gerador da infragdo.

30. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou das
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

31. Observada a incidéncia de 1 (uma) e de
circunstincia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
1.200,00 (mil e duzentos reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

32. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais) para cada infragdo.

CONCLUSAQ

33. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 1.200,00 (hum mil
e duzentos reais) para cada infragdo, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
B/ ihiro/pzrlo :/ SANCAO A
Crédito de Auto de Ha §a/oli ?‘c ad Data da SER
- ora / Portdo de -

NUP Multa (SIGEC) lnf(’l:[(;)ao Embarque / etc. | Infragio Infracio Enquadramento APLFI:(;/IADA
 (dados para DEFINITIVO
individualizacdo)

tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagdo
técnica  ou
de Art. 302, inciso
capacidade || 11, alinea "d",
fisica daLein®7.565 || RS 1.200,00
00065.053420/2013- CANAC 539569 vencidos, ou || de 19 de (um mil e
67 657717162 10410172013 PT-UXA 2800172013 exercer  a || dezembro de duzentos
bordo 1986 clc a reais)
fungao para | Segiio 137.207
a qual ndo || do RBAC 137
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada.
34. E o Parecer e Proposta de Decisao.
35. A consideragio superior.
ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

D assinado i por Isaias de Brito Neto, Técnico(a) em Regulacio
de Aviagéo Civil, em 16/07/2019, as 10:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinado i por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagiario(a),
em 16/07/2019, as 12:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

anac.gov. icidade, informando o cédigo verificador 3144334 ¢ o

6digo CRC D4A1FB25.

Referéncia: Processo n? 00065.053420/2013-67 SEIn®3144334



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 908/2019
PROCESSO N° 00065.053420/2013-67
INTERESSADO: Eduardo Borde, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3144334). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracao.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a EDUARDO BORDE,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
o Auto de Balcao / L0c~al/
NUP Crédito de Infragio Hora / Portio de || Data da
Multa (SIGEC) (A) Embarque / etc. || Infracao
(dados para

individualizacao)

SANCAO EM
Infracdo Enquadramento || SEGUNDA
INSTANCIA

tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagdo
técnica ou
de
capacidade
CANAC 539569 fisica Lei n° 7.565 de .
00065.05342012013- || (57717162 04101/2013 || PT-UXA 28/01/2013 || Y€7€105 00 111 g e dezembro || R 1:200,00 (mil
67 exercer a e duzentos reais
bordo de 1986 c/c a
Secdo 137.207

fungdo para | 4 'RpAC 137
a qual ndo

esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada.

Art. 302, inciso
11, alinea "d", da

7. A Secretaria.
8. Notifique-se.
9. Publique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?imm‘l E em 16/07/2019, as 15:18, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.053420/2013-67 SEIn® 3145272


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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