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PARECER N° 897/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.034240/2013-86
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES PEREIRA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 5983/2012/SSO Lavratura do Auto de Infracao: 30/10/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 658.955/17-3
Infracao: extrapolagdo de jornada de trabalho

Enquadramento: alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de
1984

Data da infracao: 27/02/2012 Hora: - Local: - Aeronave: PR-LLF
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por JULIANO GONCALVES PEREIRA em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n° 00065.034240/2013-86, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o nimero 658.955/17-3.

O Auto de Infracido n® 5983/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 30/10/2012,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica (Lei n® 7.565, de 19/12/1986) c/c art. 21 da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 27/02/2012 Hora: - Local: -
(...

Descri¢do da Ocorréncia: extrapolacao de jornada

Histérico: No dia 27/02/2012 foi constatado que o tripulante Juliano Gongalves Pereira (C6digo
ANAC 119465) se apresentou para inicio de seus afazeres as 10:20 e encerrou suas atividades as
22:56, totalizando 12:36 horas de trabalho. Violando portanto a jornada prevista pela Lei 7.183
de 05 de abril de 1984. Portanto, lavra-se este auto pela infracao do art. 21, da Lei n®7.183, de 05
de abril de 1984, cumulado com o art. 302, inciso II, alinea 'p', da Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo



Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacdo' n°
21/2013/GVAG-SP, de 09/01/2013 — fI. 02, apresentando a seguinte descri¢ao:

Durante inspegéo periddica de base operacional principal da Central Taxi Aéreo Ltda, realizada
entre os dias 2 e 3 de maio de 2011, ao se analisar os registros de voo dos tripulantes das duas
aeronaves da empresa foi verificado que entre julho de 2011 e abril de 2012 a jornada de
trabalho imposta aos tripulantes da empresa excedeu o limite de 11 (onze) horas didrias
determinado pelo artigo 21 da Lei 7.183 nas datas contidas na tabela do Anexo 2 deste
Relatério.

()

Ainda segundo os fatos expostos nos documentos anexados a este Relatério de Fiscalizagao, os
tripulantes da Central Taxi Aéreo também infringiram o Art. 302, Inciso (II), Alinea “p” da lei
7.565, cédigo do ementa ETL, ao excederam o limite de horas de trabalho ou de voo de 11
(onze) horas didrias, compreendidas entre a apresentagdo do tripulantes e meia hora depois do
corte final dos motores da aeronave, como € determinado pelo artigo 21, alinea "a" da lei 7.183
(Lei do Aeronauta).

Em anexo ao Relatdrio, as fls. 05/06, sdo anexadas as copias das paginas n° 288 e 289 dos diarios de
bordo da aeronave PR-LLF operada pela Central Taxi Aéreo Ltda.

As fls. 30/31, acostadas novas c6pias das referidas paginas do didrio de bordo.

Também, em anexo ao Relatdrio, consta a tabela com a data do voo, hora de apresentacdo, hora de corte,
jornada de trabalho, c6digo ANAC e nome dos tripulantes dos voos referidos pelas paginas dos didrios de
bordo da aeronave onde ocorreu extrapolacdo de jornada de trabalho de tripulantes da empresa
CENTRAL TAXI AEREO LTDA entre julho de 2011 e abril de 2012 (fls. 03/04v).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 22/03/2013 (fl. 07), o Autuado apresentou defesa em
11/04/2013 (fIs. 08/17).

No documento, o Interessado alega:

1 - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, cumpre ressaltar que resta comprovada a existéncia dos Pressupostos Objetivos
e Subjetivos de Admissibilidade, conforme segue comprovado.

1.1 - DO PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE - DA TEMPESTIVIDADE

A presente Defesa é protocolizada nos termos estabelecidos na Lei Geral do Processo
Administrativo em dmbito Federal, bem como na Instru¢do Normativa da ANAC n° 008, de 06 de
junho de 2008, consubstanciado nos principios fulcrados em Lei para o exercicio do bom direito,
tal qual estabelece, em especial, os Art. 1° e 2° da Resolucdo n® 25 e Art. 2° Instru¢do Normativa
n° 08, ambas da ANAC, ao estabelecerem que:

(..)
1.2.1 - DO SUPORTE FATICO

Conforme descri¢do textual contida nos Auto de Infracdo acima referenciados, alegou-se, em
linhas gerais, a extrapolacdo de jornada de tripulantes, dessa forma, infracdo a preceito da
legislacdo complementar, fundamentada e capitulada inicialmente no Art. 302, II, 'p', do CBA
(Lei n°® 7.565/86), ficando a referida Empresa sujeita a providéncias administrativas a serem
aplicadas pela ANAC.

1.2.1.1 - DA CAPITULACAO

Os referidos Autos de Infracdo foram capitulados com base no art. 302, inciso II, alinea 'p', do
CBA.
Como se bode observar, com relagio ao que consta no referida Cédigo, sob indole geral, acerca

de conflito com o que a Lei do Aeronauta estabelece, hd outros dispositivos que ora seguem
transcritos:

(..



Considerando o posicionamento aplicado pelo Coordenador do Curso de Examinador
Credenciado realizado no ano de 2011, nessa Agéncia, posicionou-se o eminente servidor Célio
Eugénio, m sede de Revisdo de questdo de avaliagdo, que as capitulacdes gerais supra poderio,
sim, ser consideradas, a exemplo do que ocorreu quando da lavratura de Autos de Infracdo em
face da Empresa Gol Linhas Aéreas, no ano de 2010.

Face ao explicitado, cumpre ressaltar que as diferentes capitulacdes sinalizam diferentes valores
de san¢des-multa, na Resolugao 25/2008.

2 — DA CONTINUIDADE DE DELITO INFRACIONAL

Num primeiro momento, tem-se que a legalidade ndo se compreende dissociada dos valores
substanciais integrados no ordenamento juridico, nem tampouco destacada da sua fun¢do prépria
e histérica de contencdo do arbitrio. Manipulada isoladamente, desviada de sua finalidade

instrumental, contrasta com a prépria segurancga juridica, principio voltado a protecdo da
confianca e da boa fé e a garantia da previsibilidade objetiva das situacdes juridicas.

Entrementes, no presente caso em concreto, verifica-se que o Agente da Autoridade de Aviagdo
Civil examinou TODOS os aspectos da conduta supostamente infracional, isto é, os delineou
quando da emissdo do Auto de Infracdo n® 5955/2012 e, mesmo assim, penalizou, por diversas
vezes, a Empresa PELO MESMO FATO GERADOR em flagrante desrespeito a principios

constitucionais e legais, conforme segue:

Ha que se consignar que, repise-se, TODOS os processos relacionados em epigrafe foram
provenientes, na esséncia, do mesmo Relatério, do mesmo suposto fato tipico sem espécie, bem
como das mesmas condi¢des, ou ao menos semelhantes, de modo e maneira de execucdo,
conforme se pode comprovar pela proximidade das datas e capitulacdo dos respectivos
documentos de autuacdo que, segundo posicionamento do Ilustrissimo Sr. Presidente da Junta
Recursal abaixo reproduzido, o qual adotou posicionamento do STF no sentido de compilar em
um unico Auto de Infracdo os fatos da mesma espécie ocorridos num periodo de 30 dias,
consubstanciado nos Autos de infragdo em epigrafe (...)

No que tange ao montante das multas aplicadas, devem ser acolhidas as teses defensivas
perpetradas pela Empresa, com o consequente arquivamento dos referidos Processos, posto que,
ndo se cogitou adentrar no mérito administrativo de apurag¢do da penalidade, e sim aos aspectos
de legalidade e aos principios norteadores do direito, que devem ser observados também pela
Administragdo, conforme comando constitucional e legal, devendo-se reconhecer, no caso
vertente, aplicdvel a teoria da continuidade delitiva para os casos de diversas infracdes
administrativas da mesma espécie e apuradas em um mesmo momento, cOmo 0 que Ocorre no
caso dos autos (...)

Do exposto acima, tem-se que a propria Corte Superior de Justica do pais entende que, em
casos como este materializado no presente Processo, devem ser tratados de forma unica,
diferentemente do que preconiza o art. 10 da Resolu¢do N° 25 da ANAC a qual deve ser
interpretada de forma justa e ponderada, a luz do que preconiza o Art. 2 °, Pardgrafo Unico, Ve
XIII da Lei N° 9.784/99, no sentido de ndo s6 dar interpretagdo a norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim ptublico a que se dirige, bem como adequar meios e
fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico, quando for o caso.

Corroborando com o entendimento de que ocorreu a lavratura de autos de infragdo de forma
excessiva, o D. Presidente da Junta Recursal, o Sr. Sérgio Luis Pereira Santos, postou TESE

sobre esse tema, afirmando sua convicgdo “de que o principio da 'conduta continuada' podera,
sim, ser aplicado em processo sancionador desta ANAC”, pronunciando-se, desta forma em

uma de suas célebres decisdes (...)

Portanto, € inquestiondvel o fato de que é reconhecida a aplicabilidade da teoria da continuidade
delitiva pela jurisprudéncia da prépria ANAC e que, no vertente caso, o Auto de Infracdo deveria
ser glosado para que nele se contivesse, se for o caso, a imposi¢do de uma multa apenas para as
diversas infracdes acima aduzidas, de acordo com a dosimetria e a valoracdo definida pela
Autoridade de Aviacdo Civil.

3.-DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM E SUA ADEQUACAO AO CASO CONCRETO

No ordenamento juridico brasileiro, a expressdo bis in idem pode ter seu significado dividido,
num primeiro momento, na vedagdo ndo sé a nova sancdo (bis), mas também deve ser estendido
seu significado e alcance para se evitar nova persecucdo. Ja o idem, em termos objetivos, possui
como significado, a0 menos no direito brasileiro, como mesmos fatos, em termos reais e
histéricos, com relevancia decorrente da anélise da verdade real e ndo estritamente juridica.



Evidencia-se, ainda, que o Sr. Delvecclio, da primeira instdncia da SSO, ratificou a possibilidade
da existéncia de “Bis in Idem” no Processamento de Irregularidades da ANAC, devendo, de
pronto ser rechacada tal ocorréncia, com base no principio do “Nom Bis in Idem”, tal como
concordou com o Parecer do Analista, no Processo tombado sob o n° 60800.230500/2011-41,
inaugurado pelo Auto de Infracdo n® 06399/2011/SSO, cuja pega decisdria segue colacionada e
que, de acordo com a Lei n®9.784/99 (...)

A propdsito, cumpre ressaltar que com base no Art. 22, II da Resolucdo n° 25/2008 da ANAC,
esta Empresa envidou esforcos voluntdrios, comprovadamente eficazes para evitar as
consequéncias das supostas Infracdes em tela.

4. - DO PEDIDO

a) Considerando restar comprovada a INCIDENCIA DE BIS IN IDEM, conforme demonstrado
nos Autos, REQUEIRO a douta Junta Recursal, O ARQUIVAMENTO DOS REFERIDOS
AUTOS DE INFRACAO EM EPIGRAFE, BEM COMO DE SEUS RESPECTIVOS
PROCESSOS, com os demais Atos a eles correlatos, com fundamento no Art. 15, inciso I, da
Resolucdo da ANAC n°25/2008, tal qual fartamente demonstrado e documentado, exceto o de n°
5955/2012, o qual devera reunir em si a pluralidade dos demais.

O procurador do Autuado solicitou vistas aos autos e prorrogacdo do prazo de defesa em 11/04/2013 (fl.
18).

A empresa empregadora do Autuado, CENTRAL TAXI AEREO LTDA, apresentou uma proposta de
TAC — Termo de Ajustamento de Conduta em 17/04/2013 (fls. 19/20), bem como outro TAC substitutivo
em 17/05/2013 (fls. 21/22).

Emitido o Despacho n® 1985/2015/ACPI/SPO-RJ em 30/09/2015, requisitando a analise das propostas de
TAC realizadas pela empresa CENTRAL TAXI AEREO LTDA (fls. 23/24v).

A fl. 25, Memorando n° 192/2015/ACPI/SPO/RIJ, de 01/10/2015, referente a solicitacdo de informacdo de
Termo de Ajustamento de conduta.

Emitido o Despacho n°® 452/2016/ACPI/SPO-RJ em 22/02/2016, requerendo as cépias das péaginas do
Diario de Bordo das aeronaves PR-LLF e PT-EUO (fls. 26/27v).

Em resposta ao Despacho n° 452/2016/ACPI/SPO-RJ, foram acostadas copias das paginas n° 288 e 289
do Diario de Bordo da aeronave PR-LLF (fls. 30/31).

Consta nos autos como Anexo ‘TAC — CENTRA TAXI AEREO LTDA’ (SEI n°® 0299336), com os
seguintes documentos:

e Resposta da Diretoria da ANAC a proposta de Termo de Ajustamento de Conduta feito pela
empresa CENTRAL TAXI AEREO LTDA, negando a celebragdo do Termo;

e Oficio n® 36/2016/ASTEC, de 29/04/2016, informando a decisdo da Diretoria da ANAC;
e Aviso de Recebimento dos Correios, com recebimento em 04/05/2016;

e Despacho n°® 215/2016/ASTEC, de 11/05/2016, retornando o Processo Administrativo em
referéncia a SPO — Superintendéncia de Padroes Operacionais;

e Despacho n° 156/2016/SPO/ANAC, de 12/05/2016, restituindo o Processo Administrativo em
referéncia a Diretoria para solicitar o retorno do mesmo a SPO apenas ap6s o Decurso do Prazo de
reconsideracdo da Decisdo;

e Despacho n° 291/2016/ASTEC, de 15/06/2016, retornando o Processo Administrativo em
referéncia a SPO ap6s o Decurso do Prazo de reconsideragdo da Decisdo;

e Despacho n° 190/2016/ SPO/ANAC, de 17/06/2016, encaminhando o processo n°
00065.035570/2015-51 a ACPIL.



Anexados, ainda, os seguintes documentos: Extrato de Lancamentos SIGEC (SEI n° 0340108) e
Informacdo AISWEB - Nascer e Por do Sol (SEI n° 0340129).

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 26/01/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplica¢do, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 ("a inexisténcia de
aplicagcdo de penalidades no dltimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) — SEI n® 0340486 e 0356188.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisao n° 264(SEI)/2017/ACPI/SPO-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 27/01/2017 (SEI n° 0373669), informando o Interessado acerca da aplicacdo de
penalidade de multa (crédito n® 658.955/17-3), abrindo prazo para interposi¢ao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 09/02/2017 (SEI n° 0488882), o Interessado postou recurso
em 04/02/2017 (processo anexado n° 00058.505436/2017-81, SEI n® 0456137).

No documento, o Recorrente indica que o recurso foi apresentado tempestivamente.

O Autuado destaca que o recorrente trabalhava para a empresa Central Taxi Aéreo, cuja qual prestava
servicos a Febraban (Federacdo Brasileira de Bancos), mais especificamente no transporte didrio de
malotes bancérios para compensacdo bancaria. Afirma que os malotes eram transportados pela aeronave
que o recorrente exercia a fungcdo de piloto e tinham que ser entregues em data e hordrios pré-
determinados

Nas alegacdes preliminares quanto a prescricdo, o Recorrente alega que houve prescri¢do intercorrente,
constatando que a infracdo ocorreu no dia 27/02/2012, sua notificagdo no dia 22/03/2013 e a Decisdo de
Primeira Instincia somente em 09/02/2017; ou seja, se passaram mais de 03 anos para a tomada da
decisdo administrativa. Alega que o artigo 319 do CBA nio foi expressamente revogado, entendendo que
deve ser aplicada lei mais benéfica ao Interessado.

Ao final, requer que seja reconhecida a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva com base no art.
319 do CBA e requer cancelamento e arquivamento dos autos de infracao.

Do mérito, aduz sobre a continuidade de delito infracional. Alega ter sido penalizado por diversas vezes a
empresa contratante e o recorrente pelo mesmo fato gerador. Aponta que o Al deve ser retirado para que
nele se contivesse, se for o caso, a imposicdo de apenas uma multa para as diversas infracdes apontadas.

Argumenta que trabalhava para a Central Téxi Aéreo, que prestava servigos a Federacdo Brasileira de
Bancos (FEBRABAN) realizando o transporte didrio de malotes bancdrios que precisavam que ser
entregues em data e hordrios pré-determinados. Contudo a empresa que tinha a responsabilidade de
transportar os malotes das instituicdes bancarias até os aeroportos costumavam atrasar, assim, ocasionando
a extrapolacdo da sua jornada de trabalho. O autuado assegura que enquanto esperava a chegada dos
malotes permanecia em descanso, fora da aeronave.

Alega que existem contratempos que contribufam para o “elastecimento (involuntdrio) da jornada de
trabalho do recorrente”. Entende que os atrasos eram justificaveis, ndo podendo o recorrente cumprir as
horas de jornada impostas em legislacao.

Aponta que a Central Taxi Aéreo também foi autuada na mesma tipificacio, pelo mesmo didrio de bordo,
como também foi autuado o copiloto da aeronave. Assim que um s6 diario de bordo gerou, no minimo, 03
(trés) multas; o que € inadmissivel na legislacdo brasileira. Afirma que o comandante da aeronave e a
empresa foram autuados na mesma tipificacdo e menciona o principio non bis in idem.

Pede que esta Instincia Superior Julgadora acolha as razdes do presente recurso para anular e arquivar o
auto de infracdo. Ressalta que foi autuado em mais de 47 processos sancionadores, 0os quais somados



atingem o valor de R$ 94.000,00. Reclama que esse valor ultrapassa as suas condigdes financeiras e que a
extrapolagdo da jornada ocorreu por imposicdo patronal, caso contririo seria o recorrente demitido.
Entende, desta maneira, quem deveria ser penalizado pelos fatos deveria ser somente o empregador, pois
o recorrente, na condi¢do de empregado ndo tem opg¢do outra sendo acatar e atender as ordens patronais.
Requer que anulagdo e arquivamento do auto de infracdo, isentando o recorrente de qualquer pagamento
de multa e/ou san¢do administrativa.

Ao final, o Interessado solicita a isencdo do pagamento da multa e a declaracdo da prescri¢do
intercorrente. Pede também que seja intimado quando da inclusdo de seu processo administrativo em
pauta para julgamento, pois pretende manejar sustentacao oral.

Tempestividade do recurso certificada em 12/09/2017 — SEI n°® 1050372.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 28/12/2016 (SEI n° 0299332).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/07/2018 (SEI n° 1960839), encaminhando o processo para andlise e deliberagao.

Anexado aos autos Extrato de Langamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0340108 e 3223933).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescricdao

Antes de adentrar ao mérito do presente processo, cumpre observar que recorrente aduz que o presente
processo se encontra prescrito, se baseando no caput do artigo 319 do CBA, o qual estabelece que “as
providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da
ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo poderdo
exceder esse prazo”.

Ressalta-se que a Lei n° 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, apresentando, seu
artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(...

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de lei especial”:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.



Em seu recurso, o autuado ainda apontou que o CBA nio foi expressamente revogado, o que manteria a
aplicacdo do citado artigo 319. Contudo, o entendimento em decisdes judiciais é que tal dispositivo foi
revogado, conforme se pode ler abaixo:

O prazo prescricional para a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor e aplicar a respectiva
sancdo é de 5 (cinco) anos, contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado, nos termos do art. 1° da Lei n® 9.873/99.

Observa-se que o prazo prescricional de 2 (dois) anos previsto no art. 319 do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565/86) ndo se aplica ao caso em apreco, em que se discute multa decorrente de
infracdo cometida em 2006, tendo em vista a revogagdo, operada pelo art. 8° da Lei n° 9.873/99, de todas
as disposi¢des contrarias as suas normas, ainda que constantes de lei especial.

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n°9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacido do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto & ANAC,
como exemplo, nos Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU,

0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na
referida Lei e em Pareceres, pode-se afirmar o seguinte:

Observa-se que ato infracional ocorreu em 27/02/2012, sendo o auto de infracdo lavrado em 30/10/2012
(fl. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 22/03/2013 (fl. 07). Conforme inciso I do art. 2° da Lei
n® 9.873/99, a prescri¢do da ac@o punitiva ¢ interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,
assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia é datada de
26/01/2017 (SEI n° 0340486 e 0356188).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do Interessado quanto a prescri¢do quinquenal.

Importante apontar que ndo houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

1. O fato gerador do presente processo ocorreu em 27/02/2012.

2. Em 30/10/2012 foi lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

3. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 22/03/2013 (fl. 07), apresentando
sua defesa em defesa em 11/04/2013 (fls. 08/17);

4. Apresentacdo de proposta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) em 17/04/2013 (fls.



19/20), bem como outro TAC substitutivo em 17/05/2013 (fls. 21/22);

5. Despacho n°® 1985/2015/ACPI/SPO-RJ, de 30/09/2015, requerendo informagdes a SPO acerca dos
efeitos da proposta de TAC (fls. 23/24);

6. Despacho n° 452/2016/ACPI/SPO-RJ, de 22/02/2016, requerendo a GTPO-SP cépias das paginas
do Didrio de Bordo das aeronaves PR-LLF e PT-EUO (fls. 26/27v);

7. Comunicacdo a Central Taxi Aéreo, em 29/04/2016, da Decisdo da Diretoria da ANAC negando a
celebracdo do TAC (SEI n° 0299336);

A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 26/01/2017 (SEI n° 0340486 e 0356188);

Notificado da decisao em 09/02/2017 (SEI n° 0488882), o interessado apresenta recurso em
04/02/2017 (SEI n° 0456137);

10. Tempestividade do Recurso foi certificada em Despacho, de 12/09/2017 (SEI n° 1050372).

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescri¢do ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo e os demais anexados foram analisados e julgados dentro dos prazos previstos na
Lein® 9.873/99.

2.2. Da Apresentagcdo do TAC pela Central Taxi Aéreo Ltda.

Conforme documentos apresentados aos autos, a empresa empregadora do Autuado, CENTRAL TAXI
AEREO LTDA, operadora da aeronave e empregadora/contratante do piloto, apresentou o Termo de
Ajustamento de Conduta a ANAC em 08 de abril de 2013, com objetivo de adequar as condutas adotadas
pela empresa e seus aeronautas as normas da Agéncia. O pedido de motivacdo pela lavratura de autos de
infragcdo versando sobre violagdo da jornada de trabalho prevista pelo art. 21 da Lein® 7.183/1984.

No entanto, a Diretoria da ANAC, ao apreciar o pedido de TAC na 10* Reunido Deliberativa, realizada
no dia 26/04/2016, decidiu, por unanimidade, com base nas razdes consignadas no Voto do Relator,
indeferir a proposta apresentada (fl. 36 do processo n° 00065.026015/2013-76) — SEI n® 0299336.

2.3. Da Solicitacdo de Intimacdo para Julgamento

O Recorrente solicita que seja intimado quando da inclus@o de seu processo administrativo em pauta para
julgamento do recurso interposto, fins de aplicar sustentacdo oral.

Contudo, diante do advento da nova Resolucio ANAC n° 472/2018, estabelece que os processos
envolvendo decisdes recorridas resultantes exclusivamente de aplicacio de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), terdo suas decisdes em segunda instdncia conduzidas
monocraticamente.

Resolucdao ANAC n°472/2018
Art. 41. As decisdes administrativas de segunda instincia serdo monocréticas ou colegiadas.

Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do ndmero de multas tratadas no
processo;

II - quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais;

III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeicdo;



IV - quando a decisdo de primeira instancia coincidir com orientacdo da Diretoria da ANAC,
consolidada em simula administrativa, independentemente da sancio aplicada; ou

V - quando forem detectadas as seguintes hipdteses:

a) prescricdo da pretensdo punitiva;

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntdrio da obrigagdo);

c¢) pedido de desisténcia recursal; ou

d) falecimento do autuado.

Cumpre observar que, no presente processo, a multa imposta em decisdao de primeira instancia foi de R$
2.000,00 (dois mil reais), dessa maneira, o processo em andlise ndo serd julgado em sessdao de julgamento
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

2.4. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 22/03/2013 (07), tendo
apresentado sua Defesa em defesa em 11/04/2013 (08/17). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 09/02/2017 (SEI n° 0488882), apresentando o seu tempestivo Recurso
em 04/02/2017 (SEI n° 0456137), conforme Certiddao SEI n® 1050372.

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, foi constatada a ocorréncia do ato infracional referente a extrapolacdo do limite
de jornada de trabalho do aeronauta Sr. JULIANO GONCALVES PEREIRA em 27/02/2012, fato
constatado por meio de informacdes retiradas das paginas n°® 288 e 289 do didrio de bordo da aeronave
PR-LLF presentes nos autos do processos administrativos (fls. 05/06).

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

(..)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, dispde
sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacao:

Lein®7.183/1984



Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hip6teses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apos a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulacdo minima ou simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagcdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacgdes adequadas para repouso dos

tripulantes, a jornada terd a duracio acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea ‘a’ do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada podera ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de trabalho do
aeronauta de uma tripulacdo minima ou simples.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Cabe mencionar que as alegacGes quanto a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, informacao
sobre apresentacio do TAC e solicitacdo de intimacdo para julgamento foram abordadas,
preliminarmente, nesta proposta.

No presente caso, ressalta-se que o comandante da aeronave € o responsavel pelo preenchimento do diério
de bordo, conforme se estabelece no art. 172 do CBA. Diante do cédlculo da jornada de trabalho do
tripulante lancada no didrio de bordo, é possivel evidenciar a extrapolagdo da jornada, a qual ndo foi
justificada pela empresa ou tripulante.

Com a relacdo as alegacOes quanto ao artigo 22 da Lei n.° 7.183/1.984 e sobre a existéncia de
contratempos que contribufam para o “elastecimento (involuntirio) da jornada de trabalho do recorrente”,
faz-se ressaltar que tais justificativas ndo t€m o conddo de afastar o ato infracional praticado pelo
tripulante, visto que ndo constam nos autos qualquer comprovacao das alegacdes apresentadas.

Importante mencionar que qualquer ampliacdo da jornada de trabalho deve estar de acordo com o disposto
no art. 22 da Lei n® 7.183:

Lein.°7.183/1.984



Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condicdes meteorolégicas desfavoraveis ou por trabalho de manutencio; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacao do Ministério da Aerondutica.

Verifica-se que, em momento algum, foi reportada tal necessidade nas pdginas do Didrio de Bordo, nem
mesmo o Autuado apresentou prova de ter submetido tal necessidade a autoridade de Aviacdo Civil
conforme requerido pelo pardgrafo primeiro do artigo 22 da referida Lei.

Quanto a alegacdo do Recorrente de impossibilidade de reincidéncia da condenacdo, afirmando que a
empresa proprietiria da aeronave fora autuada na mesma tipificacdo e pelo mesmo didrio de bordo, cabe
esclarecer que o Auto de Infracio lavrado em nome da CENTRAL TAXI AEREO fora capitulado no
Artigo 302, inciso III, alinea "0", do CBA, a saber:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

(...

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao dispor a infragdo ao aeronauta que exceder, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo (alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA) pelo
descumprimento da art. 21 da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984.

Assim, para o caso em tela, o Al foi lavrado em desfavor do tripulante por infracio prevista na alinea ‘p’
do artigo 302 do CBA:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vdo;

Enfim, a infracdo apontada no Al lavrado em nome da empresa é para infracdo tipificada no art. 302,
inciso III, alinea ‘0’, do CBA e o Al lavrado em desfavor do tripulante foi lavrado pelo cometimento de
infracdo enquadrada no art. 302, inciso Il, alinea ‘p’, do CBA. Portanto, as infracdes sdo completamente
distintas uma da outra.

Cabe ressaltar que, assim como o comandante, caso o copiloto também tenha extrapolado sua jornada de
trabalho, o mesmo deverd ser autuado e respondera por essa irregularidade em processo administrativo
distinto.

Dessa maneira, afasta-se também a alegacdo da Recorrente quanto a aplicacdo do principio non bis in
idem, conforme ja mencionado, verifica-se que as irregularidades descritas em outros autos de infracdo
ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja, verifica-se que ocorreram
condugdes de operagdes distintas em situacdo irregular quanto aos limites de jornada de trabalho em



diferentes dias.

Assim, ndo ha que se falar em non bis in idem e ndo assiste razdo ao autuado quanto a reincidéncia de
condenacao.

Também, no presente caso, ressalta-se que ndo se vislumbra a ocorréncia de infracio administrativa
continuada com relacdo as infragdes de extrapolacdo de jornada de trabalho imputadas ao tripulante Sr.
JULIANO GONCALVES PEREIRA. Cabe dizer que, cada situagado irregular, pelo descumprimento de
qualquer regulamento, d4 ensejo a infracOes distintas. Assim, verifica-se que cada irregularidade
constatada nos autos de infracdo sdo todas autbnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de
forma independente, pelo fato de se referirem a extrapolagdes de jornadas distintas ocorridas em diferentes
datas. Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma
mesma conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado na aplicacdo da penalidade.

Importante ressaltar que a Resolucdo ANAC n° 25/2008, norma em vigor na data do cometimento da
infracdo e, também, da decisdo de primeira instancia, ndo faz qualquer mencdo sobre tratamento de
infragdes permanentes ou continuadas.

Atualmente, a Resolucdo ANAC n° 472/2018, apresenta, em seu art. 32, a seguinte redagao:
Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 32. A decisdo de primeira instancia conterd motivagdo explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1° Na hip6tese de pratica de 2 (duas) ou mais infra¢cdes relacionadas, prevista no art. 17 desta
Resolucdo, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizacdo de critério de dosimetria
distinto do estabelecido na Secdo IX do Capitulo II do Titulo Il desta Resolugdo para a
imposi¢ao de sang¢des.

§ 2° As decisdes que cominarem san¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infragdes

cometidas, salvo se caracterizada infracdo continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de sangdo de multa pela autoridade julgadora, serd lancado um tnico
crédito em montante correspondente ao somatério das multas previstas para cada uma das
infragcdes cometidas.

Dessa maneira, verifica-se que inexiste previsao legal para aplicacdo do instituto de ‘“‘continuidade
delitiva” aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também ndo existem critérios para
sua configuracdo.

Ainda, n3o se pode admitir que, como defende o autuado, diversas condutas infracionais de natureza
similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com uma Unica multa. Entender dessa forma
seria admitir que aquele ja que extrapolou a jornada de trabalho continuasse a fazé-lo impunemente —
afinal, como consequéncia de tal entendimento, o autuado seria penalizado na mesma medida por
extrapolar a jornada uma ou dezenas de vezes em descumprimento 2 legislacdo acrondutica. E necessdrio,
portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da Administracdo, que um
infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes por ele praticadas.

Quanto a alegacdo do Recorrente de que exercia a fungdo como piloto no transporte de malotes e estes
tinham que ser entregues em data e horarios pré-determinados, sob pena de causar embaracos na
compensacdo bancdria nacional, tal alegacdo ndo afasta sua responsabilidade quanto a irregularidade
constatada, visto que o mesmo, como piloto, deve cumprir com as determinac¢des da Lei do Aeronauta.

Dessa maneira, entende-se que ndo pode ser acolhida a solicitacdo de anulagdo e arquivamento do auto de
infragdo.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008) serd abordada em dosimetria da pena nesta proposta.



Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos (paginas n® 288 e 289 do didrio
de bordo fls. 05/06 e fls. 30/31), verifica-se que, de fato, o Sr. JULIANO GONCALVES PEREIRA
descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que o referido tripulante extrapolou a jornada de
trabalho em 27/02/2012, restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da art. 21
da Lein® 7.183, de 05 de abril de 1984.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n® 5983/2012/SSO, de 30/10/2012, ficando
o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4, DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislacdao, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 'p'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984, restando analisar a
adequacdo do valor da multa aplicada como sancao administrativa.

Com relac@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolu¢do ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucio, salvo existéncia de previsdo em legislacio especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a8 ANAC, a
aplicacdo das sangOes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, é vdlido observar que os valores de multa previstos para alinea 'p' do inciso II do art.
302 do CBA, no Anexo I, pessoa fisica, da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos
fatos) sdo: R$ 2.000 (grau minimo), R$ 3.500 (grau médio) ou R$ 5.000 (grau maximo).



4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade aplicada/pedido
de afastamento de penalidade ou anulacdo do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Ainda, cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis
com o “reconhecimento da prética da infracdo”.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infra¢do”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntéiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntdria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugdo ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento™), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 27/02/2012 — que € a data da infragcdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 3223933,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data



do ato infracional (27/02/2012).

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo somente da circunstancia atenuante com base no inciso
[T do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdao ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 10 de julho de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 10/07/2019, as 19:50, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1030/2019
PROCESSO N° 00065.034240/2013-86
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES PEREIRA

Brasilia, 10 de julho de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JULIANO GONCALVES PEREIRA, CPF
005.678.101-60, contra Decis@o de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO,
proferida em 26/01/2017, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pelo cometimento
da infragdo identificada no Auto de Infracdo n°® 5983/2012/SSO, pela prética de extrapola¢do de jornada
de trabalho. A infragdo foi capitulada na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n°
7.183, de 05 de abril de 1984.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
897/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 3223790], ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, monocratimente, DECIDO:

. por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por JULIANO GONCALVES
PEREIRA, CPF 005.678.101-60, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo
descrita no Auto de Infragdo n°® 5983/2012/SSO, capitulada na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA
c/cart. 21 da Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00065.034240/2013-86 e ao Crédito de Multa 658.955/17-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘?_l’ Turma, em 13/07/2019, as 18:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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