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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Operacido com CHETA suspenso.

L HISTORICO

I.1. Trata-se de retorno de renotificagdo acerca da reabertura de prazo recursal ao interessado,
determinada pela Decisdo Monocritica de Segunda Instancia 355 (2522674), de 14/12/2018.

1.2. O interessado foi regularmente notificado do ato em 27/02/2019, conforme Aviso de
Recebimento - AR JT705719566BR (2859135). A esse respeito, faco destacar que o enderego utilizado
para a notificacgio é o mesmo constante do instrumento particular de procuragdo conferido ao
representante da empresa, constante do feito, anexo ao Oficio n° 01 (1676905).

1.3. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisao de primeira instancia constante dos autos. Destaca-se o seguinte.

1.4 O Despacho ASJIN 1541521, de 27/02/2018, anulou o PARECER ASJIN 436 (SEI
n 1309606) e DECISAO MONOCRATICA n° 547/2017 (SEI n° 1311755), determinado
ainda netificar o interessado acerca da anulagio, devolver o prazo recursal (10 dias nos termos do art. 16
da Res. 25/2008 e art. 59 da LPA) e comunicar a GTPO/SAF e, eventualmente a Procuradoria Federal
junto 3 ANAC para suspender qualquer procedimento relativo a cobranga do crédito de multa originado
no presente processo pelo fato de o ato praticado anteriormente, inadmissibilidade da revisdo, ter sido
equivocado - Decisdao n® n® 547/2017 (SEI n° 1311755), uma vez que deixou de analisar recurso

de resposta, e 1 -se uma fase p
1.5. Por meio do Oficio n® 01 (1676905), o interessado apresentou resposta aquele ato
alegando:
a)- No dia 30/06/2017, a empresa sua revisio administrativa,

outras coisas a anulagiio do processo. Em 05/03/21018, essa Agéncia expediu a Notifi
606/2018/ASJIN-ANAC. a qual determina a anulagio de decisdo recursal, de primeira instancia e
1o mesmo documento reabre o prazo de 10 dias para interposigio de recurso em face a decisio de
primeira instancia. Ora, a decisdo estd anulada, por essa respeitdvel agéncia. Como pode o
interessado interpor recurso em desfavor de uma decisio que nfio existe mais?

b)- Dentro desse contexto, solicito que o processo seja anulado desde de sua génese, pois de
acordo com a Administragio Piblico o mesmo estd eivado de vicios insandveis, nos termos do
art. 53 da Lei n° 9784/99, ndo sendo possivel a d0 e, extinta a puni e
exigibilidade do pagamento da multa de R$ 7.000.00 da empresa.

©)- Se de outro modo entender, que seja expedido outro auto de infragio, de tal sorte que conceda
a possibilidade de pagamento de cingitenta por cento do valor da multa nos termos do § 1°, do
art. 61 da Instrugdo Normativa n° 8, de 06/06/2008.

1.6. Em face de tal manifestagdo, adveio Despacho ASJIN 2113243, de 13/08/2018,
recebendo-a e conhecendo-a como recurso, distribuindo o feito para anlise e deliberago.
1.7. A Decisdo Monocritica de Segunda Instancia 355 (2522674), de 14/12/2018,

determinou notificar o interessado, mais uma vez, acerca da devolugdo do prazo recursal (10 dias nos
lemws do art. 16 da Res. 25/2008 - vigente a época - e :m 59 da LPA), contados da data da ciéncia desta

para que o i lo. querenda, , ou as razdes do recurso
interposto. O ato, além de abordar a ibilidade de 30 do de 50% em sede

recursal, explanou:

Preliminarmente, cabe destacar que os atos anulados no feito fora os que resultaram
na inadmissibilidade da revisio (DOCs SEI n® 1309606 ¢ 1311755) uma vez que deixaram de
analisar recurso pendente de resposta, extrapolando-se uma fase processual. Isso resta claro
do Despacho ASJIN 1541521.

Assim, equivoca-se o interessado quanto ao seu primeiro argumento de defesa ao asseverar
que em 05/03/21018, e éncia expediu a Notificagio n° 606/2018/ASJIN determinou a
anulagio de decisio recursal, de primeira instincia. O despacho deixou claro que os atos
anulados  foram  os de admissibilidade do pedido de revisio [PARECER
436(SED/2017/ASJIN (SEI n° 1309606) ¢ DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°
547/2017 (SEI n° 1311755)], ante o contexto processual de que o recurso que fora apresentado
(fls. 111/131- Volume de Processo 0841510) e restara pendente de andlise antes da apreciagio da
andlise de admissibilidade da revisio. Nunca se citou naqueles documentos anulagdo da decisio
condenatéria de primeira instincia, qual scja, aquela de fls. 99/105- Volume de Processo
(0841510). A esse respeito, importante que se atente s diferentes fases do processo
desenhadas pelos artigos 56 e 65 da Lei de Processo Administrativo, Lei 9.784/1999 - LPA, e
requisitos especificos de admissibilidade de cada um delas. Tanto que o despacho foi expresso
na devolugio do prazo do art. 16 da entdo Resolugio ANAC 25/2008 e art. 59 da LPA, que
onal.

tratam da fase recursal e ndio rev
O que se prima no presente caso é a ampla defesa e contraditdrio insculpidos no art. 2° da LPA,
com respeito a todas as fases processuais. Foi também o que restou consignado no Despacho
ASJIN 1541521, de 27/02/2018.

1.8. O interessado foi regularmente notificado conforme destacado no item 2 supra e nio

apresentou nova manifestagdo.

1.9. O Despacho ASJIN 2953906, de 25/04/2019 devolve o processo para andlise.

1.10. E que se tinha a relatar.

2. PRELIMINARES

2.1. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

anahse, acuso regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
ionais inel ao do, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

3. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagio probatéria
constante dos autos do processo, que a AEROBRAN, operou a aeronave de marcas PR-SNC no dia
18/02/2012 em SBRB com o seu Certificado de Homologagdo de Empresa de Transporte Aéreo
(CHETA) suspenso, d indo norma afeta a op de aeronave disposta na Segdo 119.5 (c) (8)
c/c Se¢do 119.40 (a) (2) do Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC n°119, in verbis:

119.5 Certificagdes, Autorizagdes e Proibigdes
(©) Proibigdes
(8) Ninguém pode operar uma acronave segundo esie regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢

0 RBAC 125 sem, ou em violago de, seu certi ou suas .

119.40 Validade de um certificado

(a) Um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo emitido segundo este regulamento ¢ efetivo




até que:
(1) 0 detentor do certificado o devolva para a ANAC: ou

(2) a ANAC o suspenda, revogue, casse ou, de outra forma, encerre o certificado.

3.2 Bem como o disposto no Art. 302, inc. III, alinea "e" da Lei n® 7.565/86 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica -CBA):

Ant. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes i dveis a ou it dria de servigos aéreos:

€) ndo observar as normas ¢ relativos & 40 ¢ operagio das

33. Isso posto, passa-se ao enfrentamento da razdes recursais, que podem assim ser
categorizadas:
I- Nulidade do Auto de Infracdo porque ndo se faz acompanhar dos requisitos
legais minimos para sua validade.
Aduz que o prazo de 12 meses, entre o fato a lavratura do Auto, impossibilita
a Recorrente, posto que ndo foram observados os prazos legais para adogdo de
medidas administrativas por parte desta Agéncia.

I - Julga que a ocorréncia seria caso de uma simples adverténcia e, assim, requer,
que seja declarada a nulidade do Auto e que seja franqueado o acesso integral ao
processo

3.4. Da alegada irregularidade do auto de infracio - A interessada afirma, que o auto de
infragdo ndo cumpre com as obrigagdes contidas na Lei 9.784/99 pela falta de explanacdo a respeito da
conduta irregular, descumprindo ainda com o que preconiza o artigo 37 da CF/88; alega também que ndo
tomou conhecimento das provas que geraram o auto de infragdo e que a morosidade na confecg¢do do auto
de infragio ante o fato, 12 meses apds este, lhe teria gerado cerceamento a sua Defesa,
consequentemente tornando-o nulo.

3.5. No que se refere ao alegado cerceamento de defesa, nota-se que
a empresa fora devidamente notificada acerca do AI em 04/03/2013, fazendo prova o Aviso de
Recebimento a fl. 48 (0841510). No documento de autuagdo hd a descrigdo expressa da conduta irregular,
bem como o enquadramento infracional de forma que o AR comprovando o recebimento do Auto de
Infragdo permite entender que a empresa tinha ciéncia a respeito dos fatos acerca dos quais devia se
defender.

3.6. Note-se que o contexto histérico demonstra quc a empresa foi cientificada de todos os atos
do processo, o que ficou registrado por Avisos de R e permite que desde o
inicio do processo administrativo a interessada tinha ciéncia plena a respeito do l)b_]El() e teor do presente
prc i ) sancionatério i ivo e, I didos os

do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo.

3.7. O campo “histérico da infragdo” registrou expressamente o fato observado pela
fiscalizagdo da ANAC, e, novamente, essa aferi¢do do fiscal conta com a presungio de veracidade. Se
fosse, o caso, poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatérios que demonstrassem
material e documentalmente o contrdrio. Mas ndo foi o que ocorreu.

3.8. Assim, entendo que nio houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV). A descrigdo objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construcio da
defesa e respeito aos principios aqui citados, conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do
STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigio
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

xcerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alterago da capitulagio legal da conduta nio
tem o condio de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, Dle 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

3.9. Nio parece coerente, ou mesmo sustentével, diante de Avisos dc Recebimento assmados e
juntados aos autos, referentes aos atos processuais especificando e rel de
fundamentados, a conduta da empresa, que seja alegado desconhecimento acerca do motivo pelo qual foi
multada.

3.10. Dormientibus non succurrit jus, e, por isso, ndo pode a recorrente imputar a
responsabilidade 8 ANAC por sua inércia em manifestar-se e diligenciar para sua defesa, especialmente
tendo tomado ciéncia de todos os atos que lhe disseram respeito. Por isso ndo vejo possibilidade da
alegacio aqui enfrentada prosperar. Assim, ciente da conduta consignada pelo Al, ndo haveria que se
falar em nulidade no presente processo.

3.11. Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instrugdo Normativa n°® 08, de 6
de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugdio Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2008, vigentes &
época da ocorréncia, que trata sobre o processo administrativo para apuragdo de infracdes e aplicacdo de
sangdes no dmbito desta Agéncia Reguladora, assim dispoe, em seus artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragies aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sando é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I- constatagdo imediata de i ;

I~ Relatdrio de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragdo aos llupmmwu legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de Infi iria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instru¢do do Processo ¢ a segunda via ao
autuado.

Art. 11. 0 agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12..0 Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, ¢
demais . deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual 0 agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

3.12. Eis que ndo hd que se falar de falta de provas que assista ao processo, haja vista os atos

processuais anexados ao Relatério de Fiscalizagdo n® 12/2012/GVAG-AM/SSO/MANAUS, (fl. 39), bem
como a cépia do Didrio de Bordo, (fl. 37).

3.13. Jd a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, vigente a época, que disciplina sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdio de penalidades, no ambito da
competéncia da ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do
Auto de Infragdo — Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°,9° e 10:
Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a pritica de infragdo a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatirio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 80 Al deve conter os seguintes requisitos:
I- identificagdo do autuado;
I1- descri¢do objetiva da infragdo;

I - di ao legal ou

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V- assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;
VI-local, data ¢ hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
pritica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)
3.14. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no citado artigo, nenhum
deles contestados pelo interessado.

3.15. Com relagao ao prazo de para lavratura do Al a simples leitura do artigo 24 da lei



9.784/2009 deixa claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagdo:

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsdvel pelo

processo e dos que dele devem ser no prazo de cinco dias,
salvo motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsio neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificagao.

(Sem grifo no original)
3.16. Pois eis que o pmpno CBAcr assim como a Resolucdo ANAC n° 25/2008, dispdem

sobre a instauragdo do processo i ionador no ambito de ia da ANAC, o qual
€ iniciado por meio do AI:

CBAer

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo previsia neste Cidigo ou na
legislagdo a utica lavrard o respectivo auto, remetendo-o &
autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou  providéncia
administrativa cabivel.

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a pritica de infrag@o & Lei n°7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagao civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

3.17. Note-se, assim, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infra¢do. Nesse sentido
cumpre ressaltar o que preceitua a Instru¢do Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagao civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I- do imediata de i

11 - Relatério de Fiscalizacao.

Art. 4° Constatada a infragdio aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de utica e iria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instru¢@o do Processo ¢ a segunda via ao
autuado.

3.18. O processo de apuragdo, que pode ou ndo culminar com a constatagdo da irregularidade
e deve seguir os prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/1999
Art. 12 Prescreve emcinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagio em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.
3.19. A isso, agrega-se 0 supramencionado artigo 5° € o art. 4° da Resolugio ANAC 25/2008,
entdo vigentes, que consignam que o processo administrativo tem inicio com a lavratura do auto de
infragio,  entendimento  este exarado pela  Procuradoria  Federal junto a ANAC
(PARECER n. 00292/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, processo 60800.001103/2010-83).

3.20. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DIJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. () De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocomeu em 05/04/2008, ¢
sendo o fao posterior & edigio da Lei 9.457/97, € o prazo previsto em seu artigo 1° que se

aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Admlnlslrn;ao Piiblica l‘cderal
. bieti isla

em vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado'. 22. Nio se aplica o prazo prescrlclonal de dois
anos previsto no artigo 319 da Lei 7.565/86 ("As idénci: i previstas

neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que

as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, niao poderio exceder esse prazo"|

pois a previsdo do artigo 1° da Lei 9. /97 regulou inteiramente a_matéria, ao deixar

expresso se tratar de prazo prescricional de aciio punitiva da Administracdo Piblica Federa]
i der_ds I §1°, do

._Assim, nos termos do artige 2°.

o declare, aunndo seja com ela i
matéria de que tratava a lei anterior".

ou quando regule inteil a

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO  ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos 2 execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituigio da CDA oriunda de multa da ANAG, forte na inocorréncia da prescricio, que
somente comegaria a correr do témino do processo administrativo, e na legitimidade do titulo

. lagio pertinente. 2. Nio_prescreve mais em

dois anos a cobranca de infrac nistrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
ileiro_de dutica, pois a Lel n° 9.873/99, que a_acdo_punitiva da
Administracio_Piblica_Federal, o_prazo para_cinco_anos, as
des em contrario, ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1° ¢ 8° da lei

superveniente. 3. A 1* Segiio do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢io somente se inicia apés o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nio comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos & execugio fiscal. 5. Apelagio desprovida.

[destacamos]

3.21. Assim, descabe a alegacdo de mora na lavratura do auto de infragdo e notificacdes, uma
vez que respeitados os prazos da Lei 9.873/1999.

3.22. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo diante da constatagio de irregularidade, constatagdo essa que pode se
dar tanto de imediato, da simples observagdo dos fatos pelo agente da fiscalizagdo, quanto em decorréncia
de processo de apuragdo cuja materialidade constard de Relatério de Fiscalizagdo e demais documentos
comprobatrios eventualmente anexados a este, desde que i 08 prazos i na Lei
9.873/1999 conforme exposto anteriormente.

3.23. Quanto ao pleito da i por tomar cc do teor das provas apontadas
como fatores determis paraai icdo de i , assevero que a autuacio e aferi¢io por
parte do INSPAC ¢ revestida pela presungio de veracidade, nos termos da doutrina administrativa (art. 36
da Lei 9.784/1999 e Constituicdo Federal). Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente
de qual seja sua natureza, presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituigdo do
Brasil estabelece que declaragdes e informagdes suas gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11~ recusar fé aos documentos piiblicos;

3.24. Vejamos: se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos € 16gica a interpretagdo de
que isso implica que os d (e atos) da Administragdo reputam-se (| se) vélidos.
3.25. Cumpre destacar que, ainda que as provas pertengam ao campo do Direito Material e ndo

se destinem a convencer a parte contrdria, mas sim a autoridade julgadora, os atos desta ANAC, salvo os
protegidos por lei, que se destinam a obter efeitos externos sdo publicos e ensejam, aos interessados no
processo administrativo em curso, a possibilidade de obter informagdes.

3.26. A respeito do pleito de aplicagio de adverténcia para a conduta apurada, reveste-se de

aplicagdo impossivel dado que inexiste tal modalidade de sangdo dentro do marco regulatério do
setor, LEIN°7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986, especificamente o artigo 289.

3.27. Com isso, rep r i 0s ar recursais e revisionais, pelos mesmos
termos, chega-se a conclusdo de que a decisdo de primeira instincia deve ser mantida.

3.28. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 23,16% a titulo de reajuste em relagdo ao valor original anle mesmo de proferida a Decisio de §egunda
Instancia obrigatéria face & Constitui¢do Federal, cabe I do pleito a Superi; & de
Administragio e Finangas, para opinar acerca do assunto, por forga de previsdo regimental.

3.29. Por fim, adentra-se aos pontos trazidos pelo interessado em sua tdltima manifestagdo no


http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf
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feito, Oficio n° 01 (1676916). A esse respeito, remete-se na integralidade aos termos da Decisdo

Monocritica de Segunda Instancia 349 (2521184), invocando-se o artigo 50 da Lei 9.784/1999, §1°,

integrando-os a este decisério:
Assim, equivoca-se o interessado quanto a0 seu primeiro argumento de defesa ao asseverar
que em 05/03/21018, Ageéncia expediu a Notificagio n° 606/2018/ASJIN determinou a
anulagiio de decisdo recursal, de primeira instancia. O despacho deixou claro que os atos
anulados  foram os de admissibilidade do pedido de revisio [PARECER
426(SED/2017/ASJIN (SEI n° 1305978) e DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°
535/2017 (SEI n° 1307210)], ante o contexto processual de que o recurso que fora apresentado
(fls. 109/131 - Volume de Processo 0842380) e restara pendente de andlise antes da apreciagio
da andlise de admissibilidade da revisdo. Nunca se citou naqueles documentos anulagio da
decisdo condenatéria de primeira instancia, qual seja, aquela de fls. 97/103 - Volume de Processo
(0842380). A esse respeito, importante que se atente as diferentes fases do processo
desenhadas pelos artigos 56 e 65 da Lei de Processo Administrativo, Lei 9.784/1999 - LPA, e
requisitos especificos de admissibilidade de cada um delas. Tanto que o despacho foi expresso
na devolugio do prazo do art. 16 da entdo Resolugdo ANAC 25/2008 e art. 59 da LPA, que
tratam da fase recursal e nio revisional.

0 que se prima no presente caso ¢ a ampla defesa e contraditério insculpidos no art. 2° da LPA,
com respeito a todas as fases processuais. Foi também o que restou consignado no Despacho
ASJIN 1545956, de 27/02/2018.

is, a materialidade da infragio continua claramente demonstrada no feito, conforme
documentos de fls. 02 a 27 (numerag@o processo fisico) do volume 1 do feito, a saber: i) Fotos da
acronove; ii) NCIA 002/180212/GVAGAM/A1T7: iii) Ficha de Peso ¢ Balango ad acronave PR-
SNC (09/10); iv) NCIA 001/190212/GVAGAM/A-1776; v) Tela SACI do Acronavegante ¢ copia
das especificagdes operativas do autuado.

Assim, ndo hd acolhida para o "b" da i 0 do i (item 3 supra).

Por fim, quanto o argumento do item "c", colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n°. 08, de 08 de
Junho de 2008, que dispde, in verbis:

IN n° 08/2008

Art. 61. Cabe 2 Superintendéncia de Administraio e Finangas — SAF a cobranga e gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado ¢ dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

)

(grifos acrescidos)

Portanto, 0 momento oportuno (e inico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia do
prazo para apresentagio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagio de
autuaglio. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessio do referido "desconto de S0%".
pode-se retirar da norma especifica (IN ANAC n®. 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma
outra exigéncia ¢ feita.

Os prazos no ordenamento juridico brasileiro sio proprios ¢ peremptérios, vinculados ao que é
estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do
processo: da brevidade, da imetroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da

ade dos prazos, da preclusio e; o efeito imediato ou
aplicagiio imediata. Armuda Alvim afirma que a relagio do tempo com o processo acarmeta a
existéncia de dois principios (paridade de e que vio de

encontro do principio da econdmica processual. Destaca também os principios informativos da
teoria dos prazos. proprios “da mecdnica do andamento processual”; principio da utilidade,
continuidade, peremptoriedade e da preclusio. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual
civil. 16 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de.
Elementos Acidentais: Andlise do Plano da Eficdcia dos Negdcios Jurfdicos. Consilium - Revista
Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de 2009.] E patente, diante disso, que impera a
improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso decorre verdadeiro principio da igualdade,
que determina o tratamento isondmico de todos os regulados. Se todos precisam ser tratados de
forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos. Essa peremptoricdade se
entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele determina que uma vez vencido o
termo final, ndo ¢ possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a prtica de um ato que
ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio ¢ a perda de uma faculdade ou direito
processual, que, por se haver esgotado ou por ndo fer sido exercido em tempo ¢ momento
oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27° ed. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p.31.]

In casu, tem-se que as normas aplicdveis a0 caso so taxativas e expressas em dizer que prazo
para a apresentagio do requerimento ¢ de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art.
61 da IN ANAC 08/2008.

Foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n®
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:

“2.22.. a que se refere o artigo 61, pardgrafo
primeiro da In rtru;an Nommatova ANAC n 08/3008 no prazo de defesa, sendo este deferido,
deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sangdo arbitrada no valor de 50%
do valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, Il ¢ Ill da Resolugdo ANAC n® 25/2008 no
prazo de 20 dias, sob pena de, ndo efetuando o recollhimento do valor devido, néio mais fuzer
Jjus @ aplicagio do referido critério de indo o feito,
mediante a posterior fixagio da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantificagio da sangdo”

()

2.36 - a: "'Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1% da Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ no
artigo 17 da Instrugdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagdo.”

[destacamos]

Por esses fundamentos, e pelo o que se explanou no item 7, € impossivel a concessio do pedido
de 50% neste momento processual (fase recursal),

3.30. Conclui-se pela 0 da decisdo cc Gria da primeira instincia.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Constatada a regularidade da acdo fiscal, necessdrio verificar a corregdo do valor da multa
aplicada em primeira instdncia como san¢io administrativa aos atos infracionais imputados.

4.2. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
coma gravidade da mfragao Nesse sentido, a Resolugdo n° 25/2008 determina em seu art. 22 que sejam
as e na imposi¢do da penalidade pecunidria.

4.3. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragio cometida por pessoa

juridica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Anexo II da Resolugdo n°.
25/2008 - COD. NON, letra e, da Tabela de Infrages Il — INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), relativa 2 conduta descrita
neste processo, € a de aplicagio de multa, conforme o caso, no valor de:

L] RS 4.000 (quatro mil reais) no patamar minimo;

4 RS 7.000 (sete mil e reais) no patamar intermedidrio;

. RS 10.000 (dez mil reais) no patamar maximo.
4.4. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante dai tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as A e
45. Para o reconheci da ci anci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.6. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

4.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano tendo como marco de encerramento
a data de cometimento da infrag@o ora analisada. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
— SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise (SIGEC n° 1531021), ficou demonstrado
que ndo hd pcnahdadu definitiva anteriormente aplicada a Auluada nessa situacdo. Deve ser considerada,

assim, essa cil como fi » para dimil 30 do valor da sangdo.

4.8. Quanto 2 existéncia de ci ia ag , Ndo se V&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.9. Dada a presenga de e auséncia de aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada deva ser quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o
valor minimo previsto na tabela em anexo a Resolugio n°® 25/2008, para a infragdo cometida.



88 SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

5.1. Quanto a multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), ainda que dentro dos limites impostos pela Resolugio ANAC n°. 25/08,
entendo, diante dos autos, bem como da andlise ratificada nesta exposi¢io, que deve
ser REFORMADA reduzindo-se o valor para o grau minimo, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Por todo o exposto e base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias ANAC de n° 3.403, de 17 de novembro de 2016 e n° 2.829, de 20 de outubro de
2016 e com fundamento no art. 42, incisos da Resolugio ANAC n° 472/2008 e competéncias
conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

* CONHECER do Recurso recebendo-o em EFEITO SUSPENSIVO em conformidade com o
artigo 16 da Resolugao ANAC n° 25/2008;

* DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor d¢ AEROBRAN TAXI
AEREO LTDA - EPP, CNPJ 07.918.532/0001-51, para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
pela pratica da infragdo descrita no AT 00071.001158/2012-13/SSO, capitulada no art. 302, inciso
111, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 referente ao Crédito de Multa (n°
SIGEC): 651925153.

e INADMITIR o pedido de revisdo.

Encaminhe-se 2 Secretaria da ASJIN para Notifica¢do do interessado, encaminhamento ao endereco do
procurador, conforme c6pia da procuragio anexada aos autos e para as providéncias de praxe.

Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidrio - SIAPE 3124240

c ‘I D assinado eletroni por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;3“]!"".‘ em 05/07/2019, as 20:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
[ Slersdelcn 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i i anac.gov.br/sei, icidade, informando o cédigo verificador 3171826 ¢ o
c6digo CRC 64CF3EDE.
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