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PARECER N° 918/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.017133/2012-00
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instdncia que sancionou a empresa em
epigrafe por Deixar de efetuar conciliagdo, no portio de embarque, do documento de identificacido com
os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que somente passageiros
atendidos para o voo sejam nele embarcados.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Auto de / Aeroporto / Decisio de Segunda
Infracio Balgao / Local / Defesa Decisao de Certidao de Protocolo/Postagem do Instancia,
NUP Crédito de (Alc) Hora / Portdo de | Datada || Lavratura Prévia (SEI 1205084) Primeira Instincia || obtencdo de cépia e || Recurso (SEI 1205084) || Tempestividade | convalidando o Auto Prescricao
Multa (SIGEC) SEI 1205076 fls Embarque / etc. || Infracio do Al ¢ aﬂs 09/19 : DC1 (SEI 1205084) || vistas (SEI 1205084) || fls. 67/83 e anexos fls. || (SEI 1205084) de Intercorrente
1 s (dados para ) fls. 23/31 fls. 61/63 85/87 fls. 89 Infracdo (SEI 1205084)
individualizacio) fls. 93/98
Trip Linhas
00058.017133/2012- 639951137 000192/2012 voo 5/?16;8;2(;3 _ |[17/10/2011 | 30/01/2012 04/04/2012 31/07/2014 10/10/2013 13/12/2013 26/12/2013 11/10/2016 1171072019
PVH

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" c/c art. 6° da Resolugdo n® 130, de 05/06/2007 8 de
dezembro de 2009.

Infracdo: Infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
0s servigos aéreos .

PROPONENTE: ISAIAS DE BRITO NETO - SIAPE 1291577 - PORTARIA ANAC N°
0644/DIRP/2016.

L. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela TRIP LINHAS AEREAS S.A.,
doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo descreve a infracio e as circunstincias de sua constatagio:

Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo presente no Aeroporto de Cuiabd nos dias 17 ¢
18/10/2011, que a empresa Trip Linhas Aéreas desrespeitou o disposto no artigo 6° da
Resolugdo 130, de 08 de dezembro de 2009, ao ndo conciliar, no portdo de embarque n® 01, os

de i do dos com os dados 1o cartao de embarque,
1o embarque do voo 5470, CGB - PVH. das 20:00. do dia 17/10/2011.

2. HISTORICO

2.1. Relatoério de Fiscalizacdo - (SEI 1205084 fls. 1). Em seu bojo, o relatério de fiscalizagio
trata de agdo fiscalizatéria ocorrida nos dias 17 e 18/10/2011, no aeroporto de Cuibd, em que foi
constatado que os funciondrios da empresa Trip Linhas Aéreas deixaram de conciliar, no portio de
embarque, o documento de identificacdo dos passageiros com os dados constantes no cartio de embarque,
em que tal verifica¢do se deu no acompanhamento do voo Trip n° 5470, CGB - PVH, das 20:00, no dia
17/10/2011. Que, diante dos fatos, verificou-se o ¢ da infragdo no art. 302, inciso
111, alinea "u", combinado com o art. 6° da Resolugio n° 130/2009.

22. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no AI n° 000192/2012 em
12/03/2012, com faz prova o AR (SEI 1205084 fls. 3), protocolou Defesa Prévia, tempestiva, em
04/04/2012 (SET 1205084 fls. 9/19).

23. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 31/10/2013, a GTAA/SRE com base na anilise
contida na DECISAO (SEI 1205084 fls. 21/31) decldlu pela aplicagdo de penalidade no patamar médio,
dado a inexisténcia de ci s no caso, de R$ 14.000,00 (quatorze mil
reais), pela infragio ao disposto no art. 299, inciso Il da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 6° da Resolugio n°
130/2009, por deixar de conciliar, as informacdes dos cartdes de embarque com os documentos de
identificagio dos passageiros.

24. Notificacio da DC1 - em 04/12/2013 a interessada foi notificada acerca da decisao em
primeira insténcia, como demonstra o AR acostado aos autos (SEI 1205084 fls. 65).

2.5. Recurso 2* Instincia - Apds a ciéncia da DC1 o interessado apresentou recurso
em 13/12/2013 (SEI 1205084 fls. 67/83 e seus anexos 85/87).

2.6. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho ASJIN (SEI 1205084 fls. 89),
datada de 26/12/2013, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo de 2°* Instancia -
ASIIN certificou a tempestividade do Recurso.

2.7. Decisdo_de - ASJIN: Em decisdo proferida em 11/10/2016, que
consignou o disposto em voto (SEI 1205084 fls. 93/98), decidiu-se pela convalidacdo do Auto de
Infragdo n° 000192/2012, alterando sua capitulagdo do art. 299, inciso II da lei 7.565 de 1986 (CBA) para
o art. 302, inciso III, alinea "u" da lei n® 7.565/1986 (CBA) c/c o art. 6° da Resolu¢gio ANAC n° 130,
com base no inciso I do pardgrafo 1° do art. 7° da Instrugdo Normativa n° 08/2008, decidindo, em
seguida, pela notificagdo ao autuado acerca da notificagdo.

2.8. Notificacio da DC2 - regularmente notificado acerca da decisdo, que deliberou pela
convalidagdo do AI, em 08/11/2016, como demonstra 0 AR acostado aos autos (SEI0189024), o
interessado permaneceu silente sobre a convalidagdo do Auto de Infragdo, sendo os autos remetidos, por
meio do Despacho (SEI 1360220) a nova decisdo em segunda instancia.

29. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 06/05/2019.

2.10. E o relato.

B8 PRELIMINARES

3.1. Da R it P -0 sado foi notificado quanto a infragio

imputada em 12/()3/2012(11 03 - Volume SEI 1205084), apresentando defesa. Foi também regularmente
notificado quanto a decisdo de primeira instincia 04/12/2013 (fl. 65 - Volume de Processo SEI 1205084),
apresentando o seu tempestivo recurso em 13/12/2013 (fls. 67/84 - Volume SEI 1205084), conforme
Despacho (fl. 89 - Volume SEI 1205084).

3.2. Foi  ainda da  C idagio  do d do auto de
infracéio em 08/11/2016 conforme comprovado pelo Aviso de Recebimento (SEI 0189024) acostado aos
autos e teve a oportunidade de se manifestar, o que ndo o fez.

3.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E_ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - A empresa foi autuada

por ter infringido as normas que dispdem sobre 0s servigos aéreos, pois no ato de embarque no voo 5470
(CGB/PVH - 20:00h - 17/10/2011), no Aeroporto de Cuiabd, no dia 17/10/2011, funciondrios da TRIP
LINHAS AEREAS, deixaram de conciliar os documentos de identifica¢do dos passageiros com os dados
constantes dos seus cartdes de embarque.

4.2 Diante da infragio do processo administrativo em questdo, apés a notificagio ao
interessado da Convalidagdo do Auto de Infragdo 000192/2012, o recurso da empresa serd analisado com
fundamento na alinea 'v' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

111 - infragdes dveis ou ia de servicos aéreos:

()
u) infringir as Condigaes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
o5 servigos aéreos;

4.3. Em relacio a obrigagdo do I quanto a i do as




Condigdes Gerais de Transporte, duc foram apm\;z\da.s pcIaVPonariz\ 676/GC-5 de 13 e novembro de
2000, vigente a época do fato, dispunham que:

Art. 15. E obrigagdo do a identificagdo do iro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.
4.4. Em adic@o, deve ser observado o que Lrazu a Resolugio ANAC n.° 130, de 08/12/2009,
que tratava da aprovagdo aos di de id do do iro, para o emt nos
aeroportos brasileiros, e previa em seu artigo 6.°:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
V00 sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

4.5. Diante do exposto acima, verifica-se que a norma é clara quanto a obrigatoriedade de
realizar a conciliagdo dos documentos de identificagdo com os dados do cartio de embarque dos
passageiros e, segundo consta dos autos a empresa ndo efetuou tal procedimento, constatagdo feita in
loco pelo agente da fiscalizagdo conforme descrito no Relatério de Fiscalizagdo, ficando assim sujeita a
empresa aérea a aplicacdo da sangdo prevista para a infragdo descrita na alinea "u" do inciso III do artigo
302 do CBA. O fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

4.6. Das razoes recursais - Em sua defesa, protocolada ap6s ser notificada da lavratura do
Auto de Infragdo, a interessada alega que segue todas as regras, na forma da lei, pedindo a anulagdo e
consequentemente o cancelamento do Al e, ainda, alega vicio no d legal. Tais
foram refutadas em Decisdo de primeira instdncia mas, em complemento, temos quanto ao
nlugado cumpnmcnlo das regras que a auluagz\o € ato administrativo que possui em seu favor presungio
de de e idade e cabe ao ssado a 40 dos fatos que alega, nos termos do art.
36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo inistrativo no dmbito da Admini: o0 Publica Federal:
Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei

4.7. A presungio de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a do de idade, inerente a de legitimidade diz respeito aos

fatos alegados pela Administragdo para a pratica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantun)
que, como tal, admite prova em contrério. O efeito pritico de tal presungdo ¢ o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. So Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.8. Dos autos verifica-se claramente que a constatagdo da infragdo 1mpu|ada pela equlpe de
fiscalizagdo se deu in loco e que o Relatério de Fiscalizagio traz a descri¢do mi sa das
em que foram observados os fatos, incluindo o local e hora exatos dos acontecimentos.

4.9. Quanto ao vicio no enquadramento legal, temos que o auto de infragio foi posteriormente
convalidado e, quanto a tal ato tem-se que a Resolugio ANAC n°.25/2008, vigente a época, e que
dispunha acerca do processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades no
4mbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagao Civil, trazia em seu artigo 9°, que os vicios
processuais meramente formais do auto de infracdo sao passiveis de convalidagdo:

Resolugdo ANAC n". 25/2008

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagao.
4.10. Em adigdo, a IN ANAC n° 08/2008, também vigente a época e que tratava sobre o
processo administrativo para apuragio de infragdes e aplicagdo de sangdes no ambito da Agéncia,
confirma a possibilidade de convalidagio dos atos eivados de vicio meramente formal (no corpo de seu
artigo 7°) vai aléme considera a omissdo ou erro no enquadramento da infracio como vicio
meramente formal e passivel de convalidacio, desde que a descrigdo dos fatos permita a identificagio
da conduta punivel:

INANAC n". 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagdo.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

1~ omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descrigio dos fatos permita

identificar a conduta punivel;

1l - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

Il - erro na digita¢ao do CNPJ ou CPF do autuado

IV —descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V= erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI erro de digitagao ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a

manifestagio do interessado. (Redagdo dada pela Instrugio Normativa n® 76, de 25 de

Jevereiro de 2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de

infragdo e emitido novo auto.

(Grifamos)
4.11. Ainda que as normas acima citadas encontrem-se hoje revogadas, com a edicdo da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, manteve-se a possibilidade de convalidacio conforme disposto a seguir:

Resolugio ANAC n®472/2018

Art. 19. Os vicios formais ou de presentes no auto de
infragio sdo passiveis de convalidagio em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicagio do vicio e da respectiva corrego.

4.12. O préprio Supremo Tribunal Federal STF jd se manifestou no sentido de que a descri¢dao

dos fatos quando do i de prética i i é i para o cicio pelo do poder de
defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2“ Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.
(grifamos)
4.13. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende do trecho do
seguinte aresto:

certo de julgado do STJ: 0 indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e niio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragdo da capitulagdo legal da conduta ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segio, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012).

(grifamos)

4.14. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descrigio dos fatos ¢ suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificacio legal, de forma que posterior recapitulacio nio tem o condio de implicar nulidade ao
processo.

4.15. Em recurso, apés notificada da Decisdo em Primeira Instincia, a interessada reitera os
ar anteriormente ap e que a Decisdo de primeira instancia ¢ desarrazoada,
desfundamentada e desmotivada por ndo ter se manifestado acerca das questdes fiticas e juridicas
arguidas na defesa, incorrendo em nulidade insandvel.

4.16. Ocorre que as alegagdes foram, sim, objeto de i 4o pelo 6rgdo c para
proferir decisdo de primeira instincia. O documento acostado as folhas 21/31 do volume de processo
SEI 1205084 d que 0s. foram iderados quando da tomada de decisdo, visto que
apresenta a transcri¢do das alegagdes trazidas em defesa e os argumentos que contribuiram para formar o
convencimento do competente decisor a refutar tais alegagoes.

4.17. Nio héd que se confundir a discordncia e o inconformismo do interessado quanto aos
argumentos utilizados para refutar suas alegagdes com sua auséncia, como pretende em suas alegagdes.
4.18. Acerca da alegagdo de exagero no valor da multa e falta de fundamentagdo para fixagio da
pena base, a esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes

das as infragdes ini é i a prtica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores.

4.19. Todas as multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas
existem as que se limitam a esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum
prejuizo «.ausado (multas ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatorio, se

até a satisfacio da ensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva
(astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.20. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre

n i do Fiscal lador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagio cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

4.21. E incoerente falar em auséncia de fundamentagio do quantum da fixa¢do da base da




sangdo uma vez que o fundamento para a aplicagdo da sancdo foi a propria prética, por parte da autuada,

de ato infraci previsto na legislacio (devidamente p no caso, como bem mostram os
dulos) A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
lecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Admini: 30 ndo pode extrapolar, vez que
bjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma

e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.22. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentagio e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem pmspcmr Pelo conlréno hd, sim, fundamento pra
aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infraci os de o c s do anexo da

Resolugdo 25/2008 (piblicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e piiblica) vinculam a
unidade julgadora.

4.23. Se houve a constatagdo da infracdo, este € o motivo para a aplicacio da sangéo. Se houve
aplicagdo de sancdo, os anexos da Resolugido 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagido que néo
podem ser P s pela unidade j — e, no caso, i ndo houve extrap d0. Pelo
fato de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria
¢ de multa) ter daneo normativo (Anexo da Resolugio ANAC 25/2008), entendo que a
alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentacdo da dosimetria ndio merece prosperar.

4.24. Quanto ao disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor é preciso esclarecer que tal
regramento consiste na regulagio das relagdes de consumo e delimita os elementos constitutivos de tais
relagdes, quais sejam: consumidor e fornecedor de produto ou servigo, sendo que os critérios

no artigo 57 refc se a aplicagdo de multas com naquele dispositivo legal. No
presente caso tratamos de processo administrativo para apuragio da irregularidade e, conforme o caso,
aplicagdo da respectiva penalidade a empresa aérea, o fundamento para a autuagdo e aplicacdo de sangio
administrativa de multa reside no Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, e ndo no Cédigo de Defesa
do Consumidor — CDC, uma vez que aque]e & mais especifico em relagdo 2 matéria em tela e que as

éncias da ANAC estao di af izagio do cumprimento do CBA.
4.25. Quanto a aplicagdo ou ndo de atenuante, o tema serd abordado a seguir quando se tratard
da dosimetria da sang@o a ser aplicada.
4.26. Assim, as alcgaqom do In(crc“ado ndo podem servir para afastar a aplicagio da sangio
inistrativa quanto ao ato i
4.27. Isso posto, restou configurada a infragdo apontada no Al n® 000192/2012 de 12/01/2012,

de forma que ndo merece prosperar o requerimento de anulagdo do auto de infragdo em tela e o pedido de
arquivamento dos autos.

S DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagio, com a pritica de infracdo cuja autuagdo

estd fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o art. 6.° da Resolugio ANAC n.°
130 de 08/12/2009, restando analisar a adequagio do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde
0 CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295 da Lei n° 7.565/86).

5.2. A Resolugio ANAC n°® 472, de 2()]8 que emrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do das de fiscalizagio no amhno de
competéncia da ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias inistrativas e revogou a Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008, e a Instru¢io Normativa ANAC n° 8, de 2008.

53. Conforme entendimento acerca da aplicagio da dosimetria firmado entre esta ASJIN e a
Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANAC, a aplicagio das san¢des deve se dar de acordo com a
norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional. No entanto, os critérios de dosimetria a
serem observados sdo os disp na nova Resolugi em vigor.

5.4. A referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplica¢io de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugio ANAC n° 472, de 2018, quando inexis! s causas ou a0 caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢iio no patamar médio das tabelas anexas a Resolugio.

5.5. Par: b daci anci; prevista no inciso I'do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472 de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢ao"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa condula infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.6. Da mesma forma, entende-se que o niao , nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infrago. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. Dessa forma, a alegagdo trazida em
recurso de que a empresa autuada intensificou o treinamento de seus funciondrios a fim de cumprir o
disposto na norma ndo pode ser caracterizada como ci A aqui prevista, sendo sim, por
outro lado, de fundamental importancia para que a empresa ndo venha a cometer 0 mesmo ato infracional
0 que, caso ocorra, poderd ensejar novo processo administrativo e nova aplicagio de sangéo, conforme o
caso.

5.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de icagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze)
meses s a data do da infragdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para

identificar a evenlml existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 17/10/2011 - que ¢é a data da infragdo ora analisada e tal situagdo tenha se concretizado
antes de 31/10/2013 que é a data da Decisdo em primeira instincia.

5.8. Em consulta ao extrato de langamentos no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC
(SIGEC - Anexo SEI2941909) verifica-se que hd aplicagio de penalidade aplicada anteriormente
na condigdo anteriormente descrita, o que afasta a aplicabilidade de tal circunstancia.

5.9. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, nio se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

5.10. Nesse contexto, cumpre observar que o valor da multa aplicada em sede de primeira
instancia, de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), estava dentro dos limites previstos pelo Anexo II a
Resolugio ANAC n° 25/2008. Entretanto, por forca do ato de convalidagdo do auto de infracdo, com a
alteragdo da capitulagio para o inciso III do art. 302, alineau do CBA, os valores apliciveis ao
cometimento da sang¢io imputada sdo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em seu patamar minimo, R$
7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo.
5.11. Da sangdo a ser aplicada em definitivo: Dada a auséncia de atenuantes e agravantes

is ao caso, que a lidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), que € o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolugdio ANAC n°® 472, de
2018, ¢ idéntico aquele fixado na Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO-
SE o valor da multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia administrativa para o valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme individualizagio abaixo:

Tripulante
Bl ?e_ro/p;rtu;/ SANCAO A
Crédito de Auto de Ha Gﬂ/o P (:'c ad Data da SER
= ora / Portdo de ~
NUP Multa (SIGEC) In:‘::lq)au Embarque / etc. | Infragio Infracio Enquadramento APL]IZ(;[ADA
(dados para DEFINITIVO
individualizacio)
Deixar  de
efetuar a
conciliagdo,
no portdo de
embarque,
do
documento
de o
identificacao | Art- 302. inciso
P 1L, alinea "u" c/c
Trip Linhas com os o
Aéreas dados art. 6° da
000S8.0171332012-1 630051137 00019212012 | voo 5470 CGB - | 177102011 | constantes Resolugaon® ) RS 7.000.00
PVH - 130, de (sete mil reais)
o cartdo de || 0510612007 8 de
embarque, dezembro de
nao 2009.
assegurando,
i que
somente
passageiros




atendidos

para o voo
sejam  nele
embarcados

E o Parecer e Proposta de Decisio.
Submete-se a apreciaciio do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464.

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Técnico(a) em Regulacio
de Aviagdo Civil, em 16/07/2019, as 11:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

seil g

cletrdnica

D assinado i por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagidrio(a),
em 16/07/2019, as 12:26, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i anac.gov. i it informando o cédigo verificador 3239696 e o
5 codigo CRC FF566338.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1054/2019

PROCESSO N° 00058.017133/2012-00

INTERESSADO: TUDO AZUL S/A
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3239696). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasti-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracdo. Os autos mostram que no
Aeroporto de Cuiabd nos dias 17 e 18/10/2011, que a empresa Trip Linhas Aéreas desrespeitou o
disposto no artigo 6° da Resolugdo 130, de 08 de dezembro de 2009, ao ndo conciliar, no portdo de
embarque n° 01, os documentos de identificacdo dos passageiros com os dados constantes no cartdo de
embarque, no embarque do voo 5470, CGB - PVH. das 20:00. do dia 17/10/2011.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO-SE o valor da multa aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a TUDO AZUL
S/A, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
. Auto de Balcao / L0c~al/ SANCAO
NUP Crédito de Infracio Hora / Portdo de | Data da Infracio Enquadramento EM
Multa (SIGEC) (AI) Embarque / etc. || Infracio SEGUNDA
(dados para INSTANCIA
individualizacao)
Deixar de
efetuar a
conciliagdo,
no portdo de
embarque,
do
documento
de -
identifica¢do Art 3,0 2, l?c.l.so
I com os IIrIt, Zl;ndea u" c/c
rip Linhas dados art. b da - R$ 7.000,00
88058'017133/ 2012- 1 639951137 [ 0001922012 e cgE. | 1771012011 constantes }fg(sflc‘lfao T | (sete mil
PVH Z;ZZ:Z; de 11 0510612007 8 de || 4
nio ’ dezembro de
2009.
assegurando,
assim, que
somente
passageiros
atendidos
para o voo
sejam nele
embarcados




7. A Secretaria.
Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; 7] fem 16/07/2019, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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