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PARECER N° 330/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500760/2017-94
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00068.500760/2017-94, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC), da qual
restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos (SIGEC) sob o nimero 662193177.

2. O Auto de Infracgdo NURAC/POA (0622011), que originou o presente processo, foi
lavrado em 24/4/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "v" do inciso III do art. 302 c/c art.
88 da Lein°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente com
aeronave de sua propriedade contrariando o Art. 88 da Lei 7.565 c/c Art. 302, IIT, "v"

Histérico: Foi constatado que essa empresa, operadora da aeronave de marcas PT-UOT, deixou de
informar a Autoridade Aerondautica a ocorréncia de acidente com a aeronave ocorrido as 18h do
dia 18/10/2016, nas proximidades do local denominado Parceria Helena Rotta, em Santa Vitéria
do Palmar, RS, contrariando a se¢do 137.519 do RBAC 137, e Art 88 da Lei 7565 de 19/12/1986

(CBA).
3. No Relatério de Fiscalizaciao (0622016), a fiscalizagdo registra que, através do BROA n°
169/ASIPAER/2017, constatou que o Interessado deixou de informar acidente com a aeronave PT-UOT.
4. A fiscalizacdo juntou aos autos Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave
(BROA) n° 169/ASIPAER/2017 (0622017).
5. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 8/5/2017 (0690916),

apresentando defesa em 5/6/2017 (0756431), na qual alega ilegitimidade passiva, pois ndo seria o
arrendante da aeronave PT-UOT desde 23/8/2016. Alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
indicacdo do cargo ou funcdo do autuante. Insurge-se contra a capitulagdo empregada, alegando nao ser
concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. Alega ainda que teria realizado a comunicacdo
prevista no art. 88 do CBA, porém ndo de forma imediata, pois o acidente teria ocorrido em drea de
lavoura, sem sinal de celular.

6. A fiscalizacdo juntou aos autos Certiddo de Propriedade de Onus Reais da aeronave PT-
UOT (1198510).
7. Em 23/11/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) - 1200598 e 1274634.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 2521 (1357072) em
26/12/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JT006424665BR (1427852), o Interessado
apresentou recurso nesta Agéncia em 29/12/2017 (1395424).

9. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

10. Tempestividade do recurso aferida em 19/2/2018 - Certiddao ASJIN (1487993).



E o relatério.
II - PRELIMINARES

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0690916),
apresentando defesa (0756431). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instdncia (1427852), apresentando seu tempestivo recurso (1395424), conforme Certidao ASJIN
(1487993).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "v" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

v) deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de incidente ou acidente envolvendo

aeronave sob sua responsabilidade; (Redacdo dada pela Lei n® 12.970, de 2014)

14. Destaca-se que, com base na tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$
2.800,00 (grau intermedidrio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

15. Cabe ainda mencionar o art. 88 do CBA:
CBA

Art. 88 Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviacdo ou da existéncia de
restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicé-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rapido.

16. O Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil 137 (RBAC 137) - Emenda 00, aprovado pela
Resolucio ANAC n° 233, de 2012, dispde sobre a certificagdo e os requisitos operacionais de operacoes
aeroagricolas. O RBAC 137 € aplicavel nos termos de seu item 137.1, a seguir:

RBAC 137
Subparte A - Geral
137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servicos aéreos especializados puiblicos (SAE) de fomento ou prote¢do da agricultura
em geral (uso comercial); e

(2) em operacdes privadas de fomento ou prote¢do da agricultura em geral (uso ndo comercial).

17. Em seu item 137.519, o RBAC 137 estabelece requisitos de documentacdo referentes a
comunica¢do de acidentes aeronduticos:

RBAC 137
Subparte F - Documentacgdo
137.519 - Comunicacdo de acidentes aeronduticos

(a) Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente aerondutico ou da existéncia de
restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicé-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rdpido conforme disposto no Artigo 88 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(b) Os operadores aéreos devem comunicar imediatamente ao Comando da Aerondutica a



ocorréncia de qualquer acidente ou incidente aerondutico envolvendo aeronaves que chegue ao
seu conhecimento.

18. A Norma do Sistema do Comando da Aerondutica 3-13 (NSCA 3-13), de 2014, dispde
sobre os protocolos de investigacdo de ocorréncias aeronduticas da aviagdo civil conduzidas pelo Estado
Brasileiro. Em seu item 4.2, a NSCA 3-13 trata da notificacdo de ocorréncia aerondutica:

NSCA 3-13

4. Processo de comunicagéo de ocorréncia no dambito nacional
(...)

4.2 Notificac@o de ocorréncia aerondutica

4.2.1 Sempre que houver qualquer ocorréncia aerondutica, devera ser feita uma notificacao, por
meio do preenchimento da Ficha de Notificagdo e Confirmagdo de Ocorréncia (FNCO),
disponivel na pagina eletronica do CENIPA na Internet.

19. Conforme os autos, o Autuado, operador da aeronave PT-UOT, deixou de comunicar a
ocorréncia de acidente com aeronave de sua responsabilidade. Dessa forma, os fatos expostos se
enquadram no descrito no referido dispositivo.

20. No entanto, faz-se necessdrio tecer algumas consideracdes sobre a dosimetria da sancao
aplicada em primeira instancia administrativa.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
22. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

23. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

24. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infragdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

26. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
18/10/2016 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (2617619), ficou demonstrado que
ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situac@o, a exemplo daquela consubstanciada no
crédito 659740178. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢iao do
valor da sanc@o.



27. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018.

28. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), que € o valor intermedirio
previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item DIA da tabela III do Anexo II da Resolu¢do ANAC
n° 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n°
472, de 2018, ¢ idéntico aquele fixado na Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da
multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos,
ndo haveria alteracdo no valor da sancdo a ser aplicada.

29. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do Recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, p.u.)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisao:

Lei n®9.784/99

Art. 64 O o6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

30. Cabe ainda mencionar que o art. 44 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, dispde sobre os
possiveis resultados do julgamento de recursos:

Res. ANAC n°472/2018

Art. 44 Do julgamento do recurso podera resultar:

I- confirmag¢do da sanc¢do aplicada;

II - alterac@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragd@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infra¢do, com anulacdo de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscaliza¢do para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente devera ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decis@o, no prazo de 10 (dez) dias.

31. Ante a possibilidade de majorar o valor da sancdo aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, e no § 3° do art. 44 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, entende-se necessédrio que o Interessado seja cientificado para que
possa formular suas alegacdes antes da decisdo em segunda instincia.

V - CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO da sang¢do aplicada para o valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais),
concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar nos autos.

33. Ap6s a notificagdo e decorrido o prazo para manifestacdo, o feito deve retornar a esta
servidora para conclusdo da andlise e elaboracdo do parecer.

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 21/01/2019, as 11:26, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 340/2018

PROCESSO N° 00068.500760/2017-94
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 21 de janeiro de 2019.
1 Trata-se de recurso administrativo interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA

LTDA., contra decisio de primeira instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 23/11/2017, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais),
pelo cometimento da infragdo identificada no Auto de Infracio NURAC/POA (0622011), pela pratica de
deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente com aeronave de sua propriedade. A
infracdo foi capitulada na alinea "v" do inciso III do art. 302 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 330 (2498851)], ressaltando que, embora
a Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC
n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e
a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por NOTIFICAR O INTERESSADO ante a possibilidade de agravamento da
sangdo aplicada para o valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), resultante do
afastamento do atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC
n°® 25, de 2008, para que se manifeste nos autos no prazo de 10 (dez) dias em
conformidade com o disposto no art. 44, inciso Il e § 3° da Resolucio ANAC n° 472,
de 2018.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'imm: L‘T_l’ Turma, em 22/01/2019, as 10:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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