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PARECER N° 47/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.000346/2016-07
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 660383171.

2. O Auto de Infracdo n° 000078/2016 (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 25/1/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c Capitulo 10 da IAC 3151, descrevendo o
seguinte:

Data: 24/11/2015
Hora: 14:30
Local: Aer6dromo de Santa Vitéria do Palmar

Descri¢do da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto
referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término
do voo

Descri¢do da infragdo: Em fiscalizacdo ocorrida no local, hora e data acima, foi constatado
através de andlise do Didrio de Bordo n°® 08/PT-UOT/15 da Aeronave PTUOT, nas pdginas 02 a
04, correspondentes a voos realizados entre 20/01/2015 até 30/03/2015, totalizando 29 voos,
que essa empresa permitiu que o piloto Itamar Cabeleira Diniz (CANAC 126129), preenchesse os
langamentos no Didrio de Bordo sem o Cédigo ANAC, Natureza de Operagéo e Ribrica do Piloto
dos referidos voos, contrariando o previsto no capitulos 9 E 17 daIAC 3151.

3. N o Relatério de Fiscalizacdao n° 008/2016/GOAG-PA/SPO, de 26/1/2016 (fls. 2 a 4), a
fiscalizacdo registra que, durante a Operacdo FGCIA - Foérum Gaicho de Combate aos Impactos dos
Agrotdxicos, em conjunto com o IBAMA, SEAPI, FEPAM, MAPA, DEMA-RS e MP-RS, verificou-se

a existéncia de livro com logomarca da empresa DDA Aviacdo Agricola Ltda., contendo voos que ndo
estavam registrados em Didrio de Bordo.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Status da aeronave PT-UOT (fls. 5);
4.2. Dados pessoais de Itamar Cabeleira Diniz (fls. 6);
4.3. P4gina n° 2 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 7);
4.4. Pé4gina n° 3 do Didrio de Bordo n°® 8/PT-UOT/15 (fls. 8);
4.5. Pé4gina n° 4 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 9); e
4.6. P4gina n° 5 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 10).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 11/2/2016 (fls. 11), o Autuado ndo

apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 11/5/2016 (fls. 12).



6. Em 10/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0082468).

7. Em 18/6/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolu¢dio ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, totalizando R$
12.000,00 (doze mil reais) — 0623298 e 0706439.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisao - PAS 1255 (0770974) em
23/6/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JR898242782BR (0889248), o Interessado apresentou
recurso em 6/7/2017 (0842883).

0. Em suas razdes, o Interessado insurge-se contra a capitulacdo empregada, alegando ndo ser
concessiondria ou permissiondria de servico publico, pois realizaria servico aéreo privado. Alega também
que o Livro de Coordenacgdo de Safra 2015/2016 seria mero registro de cotacdes de precos para possiveis
contratos, ndo representando operacoes efetivamente realizadas. Cita os processos n° 00068.001858/2016-
82 e 00068.001861/2016-04, afirmando que, nestes casos, o setor de primeira instincia teria decidido por
ndo aplicar sancao por entender que o livro de coordenagdo de safra seria documento interno, ndo sujeito
a fiscalizacdo.

10. Tempestividade do recurso aferida em 23/1/2018 - Certidao ASJIN (1454050).
E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 11), ndo

apresentando defesa (fls. 12). Foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia
(0889248), apresentando seu tempestivo recurso (0842883), conforme Certiddo ASJIN (1454050).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;
14. Ainda no CBA, cumpre transcrever o art. 172:
CBA

Art. 172 O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietario e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou néo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao voo que
forem do interesse da seguranca em geral.

15. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

16. A Instru¢do de Aviagdo Civil 3151 (IAC 3151), aprovada pela Portaria n° 350/STE, de
24/4/2002, e revogada pela Resolucio ANAC n°® 457, de 20/12/2017, dispunha sobre o Didrio de Bordo.



Ela estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissao e
orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu Capitulo 10, a
IAC 3151 estipulava o seguinte:

IAC 3151
Capitulo 10 - Controle do Diario de Bordo

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

17. Conforme os autos, o Interessado permitiu que 29 voos fossem realizados com a aeronave
PT-UOT entre 20/1/2015 e 30/3/2015 sem registro completo no Didrio de Bordo, estando ausente a
indicacdo do CANAC do piloto. Dessa forma, os fatos expostos se enquadram ao descrito no referido
dispositivo.

18. No entanto, faz-se necessdrio tecer algumas consideragdes sobre a dosimetria da sanc¢do
aplicada em primeira instancia administrativa.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

19. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
20. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

21. A referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolucgdo.

22. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

23. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

24. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
mesees anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (2604240), ficou demonstrado que nao ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia
atenuante como causa de diminui¢do do valor da sang@o.

25. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018.

26. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a



penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infracdo, que € o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da tabela III do Anexo II da
Resolu¢ao ANAC n° 25, de 2008, totalizando R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais). Cumpre
ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018, € idéntico
aquele fixado na Resolucio ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado
com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no
valor da sang¢do a ser aplicada.

217. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do Recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, p.u.)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisdo:

Lei n®9.784/99

Art. 64 O o6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

28. Cabe ainda mencionar que o art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, dispde sobre os
possiveis resultados do julgamento de recursos:

Res. ANAC n°427/18

Art. 44 Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sancdo aplicada;

II - alteragdo da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscaliza¢do para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(..
§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente deverd ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

29. Ante a possibilidade de majorar o valor da sancdo aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo inico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, e no § 3° do art. 44 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, entende-se necessdrio que o Interessado seja cientificado para que
possa formular suas alegacdes antes da decisdo em segunda instincia.

V - CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO da san¢ao aplicada para o valor de R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais),
concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar nos autos.

31. Ap6s a notificacdo e decorrido o prazo de manifestacdo, o feito deve retornar a esta
servidora para conclusdo da andlise e elaboracdo do parecer.

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 16/01/2019, as 10:15, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2604141 e o
=% codigo CRC 9FDC453C.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA N°ANAC: 30007179510
CNPJICPF: 12572776000165 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: RS
& Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " = Valor
Receita N°Processo SEI Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave Sttuagio Débito (R$)
2081 659740178 00068003287201611 09/06/2017 01/04/2016 RS 4 000,00 0,00 0,00 PU1 522986
2081 659741176 00068003459201656 09/06/2017 03/08/2015 RS 4 000,00 0,00 0,00 PU1 522986
2081 660358170 00068000336201663 27/07/2017 2411172015 RS 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660362179 00068000358201623 27/07/2017 241112015 RS 12 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660383171 00068000346201607 28/07/2017 241112015 RS 12 000,00 0,00 0,00 RE2 15593,59
2081 661784170 00068003482201641 08/12/2017 RS 48 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661786177 00068003469201691 08/12/2017 06/07/2005 RS 120 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661787175 00068003502201683 08/12/2017 RS 116 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662193177 00068500760201794 20/01/2018 18/10/2016 RS 1600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662320174 00068500761201739 06/04/2018 16/10/2016 RS 4 000,00 0,00 0,00 Dt 498626
2081 662355187 00068.501176/2017 16/0212018 21/06/2017 RS$ 28 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662383182 00068.501177/2017 22/02/2018 21/06/2017 RS 8 000,00 0,00 0,00 PUT 10 056,52
2081 662455183 00068.500759/2017 23/02/2018 24/04/2017 RS 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662464182 00068.500756/2017 23/02/2018 24042017 RS 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662615187 00068.500758/2017 02/03/2018 24042017 RS 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 665181180 000685007632017 26/10/2018 25/04/2017 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 835194
Total devido em 19/12/2018 (em reais): 49 448,03
Legenda do Campo Situagado
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA G- QUITADO
N )
ADIN- RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO
CD - CADIN PU7 T FUNIDO 14 INSTANGIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA : o INSTA
f PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
D61 CDEGIDING EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO GIENCIA PU3 - PUNIDO 3¢ INSTANCIA _
- ANCIA, y RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC2- DECIDIDO EM 27 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
DC3 - DECIDIDO EM 3¢ INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA N oSS <
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA R R R DE 2¢ INSTANCIA
)
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
EF - EXECUGAO FISCAL X RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPGSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D "ENHOF REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3° INSTANCIA e RECURSS SUPERIOR
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R s o BB R SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO £
- FOLIN RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
TS - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FO! INTEMPESTIVO . RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO GIENCIA DO INFRATOR RV RERocE
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENGIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO 5 .
A . 2 . SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
ITT - RECURSO EM 37 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENGIA DO INFRATOR o SN AS DA N PR D DA
PC - PARCELADO
' Tela Inicial | 3 Imprimir | Exportar Excel
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 48/2019
PROCESSO N° 00068.000346/2016-07
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 16 de janeiro de 2019.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA
LTDA., contra decisio de primeira instincia da Superintendéncia de Padrées Operacionais —
SPO, proferida em 2/6/2017, que aplicou trés multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, pelo
cometimento das infragdes identificadas no Auto de Infragdo n° 000078/2016, pela pratica de permitir que
se deixasse de registrar em Didrio de Bordo o cédigo ANAC do piloto para 29 voos realizados com a
aeronave PT-UOT de 20/1/2015 a 30/11/2015. A conduta foi capitulada na alinea "e" do inciso III do art.
302 do CBA, c/c Capitulo 10 da IAC 3151.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 47 (2604141)], ressaltando que, embora a
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC
n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por NOTIFICAR O INTERESSADO ante a possibilidade de agravamento da
sangdo aplicada para o valor de R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais), resultante
do somatdrio dos valores de multa das 29 (vinte nove) infragdes imputadas, em
seu patamar minimo correspondente a R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada
uma, para que se manifeste nos autos no prazo de 10 (dez) dias em conformidade com
o disposto no art. 44, inciso Il e § 3° da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 24/01/2019, as 19:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.

31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2604246 e o
E = codigo CRC 51B93C9ID.
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