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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

1. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, doravante

empresa aérea, autuada, recorrente, em desfavor de decisdo administrativa de primeira instancia no
processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 00026172017, pelo descumprimento do que preconiza o art. 22 da Resoluc@o n° 400, de 13/12/2016,
c/c o art. 302, inciso III, alinea 'p', da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

1.2 O auto de infrac@o descreveu a ocorréncia como:

Empresa AVIANCA deixou de embarcar 1(um) passageiro com reserva confirmada. Ao se
apresentar para o check-in no hordrio estabelecido, o passageiro foi informado de que ndo
embarcaria, pois segundo a empresa houve troca de aeronave e ndo havia lugar disponivel para o
passageiro. Passageiro preterido: Fabiano de Almeida Costa CPF: 013.251.946-11 -
Manifestagdo: 12301.2016

1.3. O relatério de fiscalizacdo (003574/2017) SEI n® (0424366) detalhou a ocorréncia como:

a) Que no dia 06/02/2016, o passageiro FABIANO DE ALMEIDA COSTA relatou
que o voo no qual tinha reserva confirmada estava lotado, pois segundo a empresa
houve troca de aeronave e ndo havia lugar disponivel para o passageiro e, assim, a
empresa AVIANCA deixou de transportar o passageiro com bilhete marcado ou com
reserva confirmada no voo 6390 na data citada.

b) Que o CBA no seu artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°. 7565, de 19/12/1986,
estabelece que a empresa ndo pode deixar de transportar passageiro com bilhete
marcado ou com reserva confirmada. Considerando a ocorréncia descrita acima,
verificou-se que a empresa aérea cometeu infracdo e, ante o exposto, foi lavrado o
respectivo auto de infragdo.

1.4. Seguem anexos ao relatério: manifestagdo no sistema FOCUS, de nimero 012301.2016,
SEI n° (0541418), onde o passageiro relata o ocorrido e sua situagdo de impossibilidade de embarque,
bem como resposta a demanda do passageiro pela empresa aérea SEI n° (0541420), onde afirmou que
"verificamos que o voo 6390, trecho Sdo Paulo Guarulhos/Fortaleza, de 06/02/2016, operou com atraso
em decorréncia de problemas operacionais.No entanto, a AVIANCA comunicou aos passageiros o
motivo do atraso do voo, mantendo-os informados quanto as previsdes de embarque e disponibilizando-
lhes assisténcia para aguardo".

1.5. A empresa foi notificada da lavratura do Auto de Infracao n® 000261/2017 em 13/02/2017.
1.6. Devidamente notificada, protocolou defesa prévia a esta agéncia, em 03/03/2017, no qual,

em sintese, alegou:

a) Que houve auséncia de comprovagio da pratica infracional, vez que ndo integra o
Relatério de Fiscalizagdo prova da ocorréncia da infragdo descrita, indo contra o que
determina o art. 12, pardgrafo tnico da IN n° 8/2008, alegando que a constatacao da
infracdo s6 seria possivel mediante o acompanhamento de agente de fiscalizacdo no
local, e, ndo foi realizada qualquer diligéncia para verificagdo da veracidade do relato do
passageiro.

b) A ora defendente argumenta ainda que, jd no momento da apresentagéo para check-
in, os seus prepostos ofertaram aos passageiros a possibilidade de acomodacdo nos
proximos voos com assentos disponiveis préprio ou de congénere, bem
como assisténcia para aguardo do embarque, sendo providenciado a reacomodacdo do
passageiro, conforme mostra em anexo a defesa. Alega, por fim, que a reacomodag@o
foi ofertada como opg¢do, sendo providenciada somente mediante aceitacdo e
consentimento do passageiro, nao havendo que se falar em descumprimento do contrato
de transporte, mas sim, em alteracdo contratual realizada em comum acordo entre as
partes.

¢) Pediu, por fim, o cancelamento da penalidade aplicada e consequente arquivamento
do processo.

1.7. Ap6s, foi proferida decisdo administrativa de primeira instincia, devidamente
fundamentada, ao qual considerou inexistente qualquer circunstancia capaz de inferir a dosimetria da
sang¢do aplicada, decidindo-se por:

Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,

conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracoes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de



dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), por deixar de transportar o
passageiro Fabiano de Almeida Costa, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada para o
voo n° 6390, do dia 06/02/2016, e ndo foi voluntédrio para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagoes.
1.8. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 665863186,
no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.9. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 22/11/2018, conforme faz
prova o AR (2493266), o interessado interpds RECURSO (2478479), em 03/12/2018, considerado
tempestivo, vez que da data da notificagdo da decisdo condenatoria recorrivel ao protocolo do recurso o

prazo de 10 (dez) dias, constando no artigo 16 da Resolugdo 25/2008, norma vigente a época do
protocolo do recurso.
1.10. RECURSO protocolado, alegou, em sintese:

I- [PRELIMINARMENTE] - Reitera os argumentos jd apresentados em sede de

defesa prévia, em que alega ndo integrar o Relatério de Fiscalizagdo, prova da
ocorréncia da infracdo descrita indo contra o que estabelece o art. 12, pardgrafo tnico,
da Instrugdo Normativa n° 8, de 06/06/2008; Que o relatério de fiscalizacdo e o
INSPAC responsivel pela lavratura do Al ndo fizeram diligéncias no local e o relatério
se baseia apenas no relato do passageiro na sua manifestagio FOCUS e que esta
agéncia teria descumprido o art. 36 da Lei n° 9.784/99, que determina: "Cabe ao
interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
drgdo _competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.” (grifo da
defesa).

- A recorrente alega, ainda, o Despacho (1401001) da GTAA/SFI em que alega
ter havido divida, por parte dessa Geréncia, quanto a comprovagdo da pritica
infracional, mediante os documentos apresentados pelo Fiscal Autuante, o qual
menciona os pardgrafos 4, 5 e 6 do referido despacho. A recorrente questiona a decisao
impugnada no sentido de se a regulamentagdo vigente a época dos fatos ndo obrigava a
Recorrente a solicitar assinatura de termo especifico para, entdo, firmar o acordo entre as
partes, questionado como ser exigida que companhia possua outro meio para comprovar
suas alegagdes, se aquele citado na norma € facultativo. Alega, assim, auséncia de
comprovagao da ocorréncia.

I - [DO MERITO] - Sobre o mérito, a recorrente afirma que ndo houve
descumprimento do contrato de transporte aéreo, haja vista que a Recorrente transportou
o passageiro em voo de acomodagdo, mediante concordancia expressa do mesmo,
caracterizando alteragdo contratual, que houveram problemas operacionais e os
prepostos da recorrente ja buscaram por passageiros voluntdrios que a reacomodagao foi
ofertada como opgio, sendo providenciada somente mediante aceitacao e consentimento
do passageiro, ndo havendo que se falar em descumprimento do contrato de transporte,
mas sim, em alteragdo contratual realizada em comum acordo entre as partes. Recorre
que o contrato ndo foi descumprido, mas sim alterado, mediante o consentimento do
passageiro e de acordo com o entendimento desta Agéncia Reguladora, ja explanado em
decisdes proferidas em processos administrativos que apuravam ocorréncias
caracterizadas como descumprimento ao mesmo dispositivo legal, a aceitacdo do
passageiro em ser reacomodado em outro voo, ou qualquer outra transagdo firmada
entre as partes, transportadora e passageiro, dentre as estabelecidas pela regulamentagio
vigente, descaracteriza o descumprimento do contratado de transporte, ocorrendo a

novagao.
v - Pede, por fim, o cancelamento da penalidade aplicada, bem como o
arquivamento do presente processo administrativo sancionador.

1.11. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (2479585).

1.12. E o relato. Passa-se a andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da

Res. ANAC 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugéo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, fiticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisao de
primeira instancia (2361542).

3.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

(...)
HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, d. iprir o de transp.
(Grifou-se).
3.3. O conceito de preteri¢do de embarque consta da Resolugdo n° 141/2010, no caput de seu

artigo 10, que também dispde, no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizacdo da
pratica infracional, in verbis:

CAPITULO 11l DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO



Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura pretericdo de embarque.

(...)

Art. 11. Sempre que antevir circunstdncias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagées.

§ 1°As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
eo trunxp()rta(ll)r.

§ 2° Ndo haverd preteri¢do caso haja p iros que se vol, iem para ser r dad
em outro voo medi a aceitagdo de 1p ]
(Grifou-se)

3.4. O artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que a tipificagio

da conduta propriamente dita € aquela constante do ja citado artigo 302, inciso III, alinea "p" do CBA, de
onde se extrai o comando especifico da prdtica proibitiva imposta as empresas concessiondrias ou
permissiondrias de servicos aéreos. Cabe ressaltar que, pela leitura do artigo 11 supra, impde-se a
necessidade de que os passageiros que deixaram de embarcar tenham se voluntariado a ficar no solo, apés
negociagdo com a empresa aérea e aceitagdo de compensacgdes, para que seja descaracterizada a incursdo
da pritica infracional.

3.5. A norma € clara no sentido de que a empresa, ao deixar de transportar passageiro, que nao
seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorre na prética infracional de preteri¢do de embarque.

3.6. A autuada ndo demonstra nos autos que o passageiro foi, como afirma, voluntirio ao
embarque em outro voo mediante o oferecimento de compensagdes, hipétese em que incidiria sobre o
caso o paragrafo 2° acima transcrito e a prética infracional estaria descaracterizada. Entretanto, se verifica
a incidéncia do art. 10, res. 141/2010 c/c art. 302, inciso III, alinea "p" vez que a recorrente ndo comprova
o oferecimento das compensacdes previstas no pardgrafo 2° para a incidéncia da excludente infracional do
voluntariado do passageiro.

3.7. Confirmo, entdo, presente a materialidade no caso, passemos aos argumentos recursais.
3.8. Acerca do argumento preliminar de auséncia de comprovagdo da ocorréncia da infragdo,
destaco.

3.9. O citado dispositivo aplicivel € claro no sentido de que a juntada de documento

comprobatdrios ¢ faculdade a ser exercida, conforme cada casa, e possibilidade dentro do contexto da
fiscalizac@o:
Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo inico. O Relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessarios a
comprovagdo da pritica de infracdo, juntando-se,sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes. (grifo nosso)

3.10. Eis, portanto, que pela prépria letra da norma ndo é requisito de validade do auto de
infrac@o ou do processo administrativo.

3.11. Relembre-se ainda que o auto de infracdo é um documento advindo do exercicio do poder
de policia Estatal, que, no caso da regula¢do da aviagdo civil, dd inicio ao processo administrativo (art. 4°,
Res. 25/2008), vez que ato vinculado a constatagdo de uma infragdo (art. 291 da Lei 7.565/1986). O
Poder de Policia (police power), em seu sentido amplo, compreende um sistema total de regulamentagéo
interna, pelo qual o Estado busca ndo s6 preservar a ordem ptiblica sendo também estabelecer para a vida
de relagdes do cidaddo aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanca que se supdem necessérias para
evitar conflito de direitos e para garantir a cada um o gozo ininterrupto de seu préprio direito, até onde for
razoavelmente compativel com o direito dos demais (COOLEY, 1903, p. 829, grifo do autor, apud
MEIRELLES, 2002, p.128). “Poder de policia é a faculdade discriciondria do Estado de limitar a
liberdade individual, ou coletiva, em prol do interesse piblico” (JUNIOR, 2000, p.549). [J'[jNIOR, José
Cretella. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.]

3.12. Nada impede, portanto, que a apuracdo da infracdo seja decorrente de uma dentncia, de
forma remota, conforme se deu no presente caso.

3.13. Embora a recorrente destaque apenas um trecho do Enunciado 09 da extinta Junta Recursal
(Regimento da ANAC aprovado pela Res. 381/2016), hd de se destacar a parte final do mesmo enunciado
que afirma: ""A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuraciio dos fatos' (destacamos).

3.14. A esse respeito, conforme instru¢do dos autos, o processo estd munido com diligéncias e
fatos relatados sobre os acontecimentos. O despacho (1401001) comprova a solicitagdo de informacdes
afim de se sanar quaisquer didvidas existentes para a solugdo do caso. Verifica-se que o cerne da
argumentacio preliminar estd no fato de que esta agéncia ndo produziu provas, entretanto, de acordo com
a reclamagdo do passageiro no sistema Focus (0541418), e a propria manifestacao resposta da empresa
(0541420), ou a resposta ao Oficio n° 139, pela Recorrente (1531934) ndo traz o que a ela foi solicitado,
ou seja, a documentagdo comprobatdria sobre o fato que alega sobre o passageiro ter se voluntariado ou
ndo.

3.15. Sobre o mérito, ndo € possivel afirmar que a concordancia do passageiro no caso (que
sequer foi comprovada) configurara interesse em realizar uma alteragdo contratual, visto que ele s6 foi
levado a tal decisdo por ndo ter mais como op¢do o voo originalmente contratado, o que pode ser
constatado em resposta da empresa a manifestacdo no Sistema Focus. Demonstram os autos que a
empresa so ofereceu a realocacdo, que € obrigatdria e ndo a exime da pratica infracional pretericdo, mas
ndo permitiu que o passageiro tivesse seu contrato original cumprido, uma vez que este era referente ao
transporte no voo 6390. Logo ndo ha que se falar em simples alteragdo contratual, visto que houve uma
imposi¢do unilateral da empresa por alteracdo do acordado em contrato, ndo restando alternativa ao
passageiro sendo aceitar outro voo ou ter reembolsado integralmente o valor pago pelo bilhete. Ainda que
remotamente possa-se se admitir que no campo do Direito Civil tenha havido uma novagado contratual, no
campo Regulatério a empresa niao observou os preceitos da Resolugio ANAC 141/2010, em especial
aquelas que dizem respeito a isen¢do de responsabilidade pela ocorréncia da preteri¢do insculpida no art.
11, §2° da citada resolug@o e sobre a sua comprovacio. Para descaracterizar a pretericdo é essencial que
esteja demonstrado que o passageiros tenha se voluntariado a ser reacomodados em outro voo mediante
a itacd@o de comp , 0 que implica dizer que ele ainda teria a opgdo de seguir no voo
originalmente contratado.

€

3.16. Ressalto, ainda, que ndo deve prosperar a alegagio de que a aceitacdo do passageiro em ser
reacomodado em outro voo, ou qualquer outra transacdo firmada entre as partes descaracteriza o
descumprimento do contrato, implicando novagdo contratual. Primeiramente porque sequer traz a
recorrente prova do alegado. Nada obstante, o entendimento da Agéncia é diametralmente oposto,
conforme se depreende das decisdes anteriores abaixo:

00065.015140/2018-65

Logo ndo héd que se falar em simples alteragdo contratual, visto que houve uma imposi¢do
unilateral da empresa por alteracio do acordado em contrato, ndo restando alternativa ao



passageiro sendo aceitar outro voo ou ter reembolsado integralmente o valor pago pelo
bilhete. Ainda que remotamente possa-se se admitir que no campo do Direito Civil tenha
havido uma novaciio contratual, no campo regulatério a empresa infringiu os preceitos da
Resoluciio ANAC 400/2016, em especial aquelas que diz respeito a isengdo de responsabilidade
pela ocorréncia da preterigdo insculpida no § 1°, art. 23 da citada resolugdo.

00066.503357/2017-37

Por fim, a Recorrente afirma que ndo houve descumprimento do contrato, mas sim uma alteragéo.
Sobre isso, nao ¢ possivel afirmar que a concordancia do passageiro no caso (sequer comprovada
nos autos) configuraria interesse em realizar uma alteracdo contratual, visto que ela s6 foi levada
a tal decisao por ndo ter mais como opg¢do o voo originalmente contratado, o que pode ser
constatado em resposta da empresa a manifestagio no Sistema Focus. Demonstram os autos,
portanto, que a empresa comente cumpriu o que determina o art. 12 da Res. 141/2010,
oferecendo as alternativas obrigatérias quando do caso de preteri¢io consumada. Logo ndo hd
que se falar em simples alteracdo contratual. Ainda que remotamente possa-se se admitir que no
campo do Direito Civil tenha havido uma novacio contratual,no campo regulatério a
empresa nio observou os preceitos da Resolucio ANAC 141/2010, em especial aquelas que
diz respeito a isencdo de responsabilidade pela ocorréncia da pretericio insculpida no art.
11, §2° da citada resoluciio, e dado a sua natureza objetiva, tem-se que a infracio a norma
regulatéria é o suficiente para a caracterizaciio da infracio e da aplicacio da sancdo
administrativa.

00065.527934/2017-96

No campo regulatério, diferente das regras do direito particular, tem-se que houve clara
ocorréncia da conduta descrita no artigo 302, III, alinea p, da Lei 7.565/1986. A esse respeito,
importante destaque de que as esferas ndo se confundem, cabendo a autuada, enquanto
outorgada para prestagio de servigo piblico, observar as normas do setor. Isso porque “a norma
de Direito Piblico, pois, tende sempre a regular um interesse, direto ou indireto, do préprio
Estado, em que tem vigéncia, seja para impor um principio de cardter politico e soberano, seja
para administrar os negécios piblicos, seja para defender a sociedade, que se indica o préprio
alicerce do poder piiblico”DE PLACIDO E SILVA. Vocabuldrio Juridico, RJ: Forense, 2001,
verbete Direito Piiblico.]. Diégenes Gasparini bem leciona que os campos do Direito Piblico e
do Direito privado sdo comunicdveis entre si, embora formados por principios distintos —
os principios de direito piiblicoe os principios de direito privado [GASPARINI,
Didgenes. Direito Administrativo, 7* edigdo, SP: Saraiva, 2002. P.1.]. Dai_nio podermos
considerar uma_suposta novacdo contratual, ainda que existente, como excludente de
responsabilidade pela violacio de uma norma de direito piiblico, de aplicaciio erga omnes e
cariter objetivo. Assim, pode até ser considerada uma mudanca contratual para fins
estri de Direito Civil, entretanto, para o Direito Administrativo, a mera d

sem a comprovaciio de que o passageiro foi voluntirio ao nio embarque mediante aceitaciio
de comp 0es ¢ a iinica razio abarcada pela Resolucdo n° 141/2010, vigente a época dos
fatos, para afastar a incidéncia da pretericdo.

[destacamos]

3.17. Busca arrematar a recorrente aventando que a norma vigente a época nao lhe respaldava
para solicitar termo especifico de aceitacdo de compensacdes como prova para descaracterizacdo da
pretericdo. Contudo, ndo é o que retrata a norma, que, sim, garante essa prerrogativa ao transportador.
Vejamos:

RESOLUGAO ANAC 141/2010

Art. 11. Sempre que antevir circunstancias que gerem a pretericdo de embarque, o transportador
deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o
oferecimento de compensagoes.

§ 1° As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro e
o transportador.

§ 2° Nao haverd pretericao caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em
outro voo mediante a aceitagdo de compensagdes.

§ 3° O transportador podera solici ao iro a i a de termo especifico
r h do a itacio de p 0
[destacamos]

3.18. Dito isso, verifica-se que a interessada ndo produziu, em todo o processo, provas

inequivocas que pudessem refutar a infracdo a ela imputada, razdo pela qual, afasto todos os argumentos
recursais e confirmo que o passageiro FABIANO DE ALMEIDA COSTA foi preterido pela
empresa OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A no voo 6390, do dia 06/02/2016.

3.19. A decisdo de primeira instdncia deve ser mantida.
4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
4.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolugiio 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do

"o

arbitramento da san¢do em primeira instancia".

4.2. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.3. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.4. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008.

4.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano,
finalizado na data ocorréncia ora em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) desta Ageéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situac@o. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
sangdo.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.7. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO



5.1. Pelo exposto, Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17
de novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também
abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

Sancéao

edi aplicada
Crédito de Auto de
NUP Multa (SIGEC)| Infracio Conduta em
segunda

instancia

Deixar de transportar o
passageiro Fabiano de Almeida
Costa, que possuia  bilhete R$
00066.503346/2017- marcado/reserva confirmada para o ||7.000,00
57 665863186 |000261/2017 voo n° 6390, do dia 06/02/2016, e || (sete mil
ndo foi voluntdrio para embarcarem || reais)
outro voo, mediante o fornecimento
de compensagdes.

5.2. A Secretaria.

5.3. Publique-se. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 28/01/2019, as 13:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel’ 2
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2586268 ¢ o
cédigo CRC 811FDBDD.

Referéncia: Processo n° 00066.503346/2017-57 SEIn®2586268
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