‘XANAC

PARECER N° 77/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.104007/2012-97
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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o7 de Minas

Infracgéo: Ndo prover o aeroporto com balcdes adaptados para atendimento as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86 c/c art. 16 da Resolu¢do ANAC n° 09/2007 e o
item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeac¢do Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS, em face da
Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual

2. Descreve o auto de infragdo:

As 14:30 do dia 26/6/2012, conforme relatado no RIA n°® 017E/GFIS-SIA/2012, foi constatado
que operador de aerédromo ndo proveu o aeroporto com balcdes de informagdes e atendimento
especialmente instalados para o atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo descreveu no Relatério de Inspecdo
Aeroportudria (RIA) n° n° 017E/SIA-GFIS/2012, de 26/6/2012 que o operador de aerédromo ndo proveu
o aeroporto com balcdes de informagdes e atendimento especialmente instalados para o atendimento as
pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

4. Convalidacio do Auto de Infracio -O Auto de Infragio n° 03817/2012 foi
originalmente capitulado no Art. 289, inciso I do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) c/c Art. 12
da Resolugio ANAC n° 09/2007, contudo, em 11/04/2016 o decisor de primeira instancia determinou a
sua convalidagdo, passando o auto de infragdo a vigorar com a seguinte capitulagdo: Art. 289, inciso I da
Lei n°® 7.565/86 c/c art. 16 da Resolugdo ANAC n° 09/2007 c/c item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do
transporte aéreo — Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

S. Defesa Prévia - A interessada alega, preliminarmente, a prescri¢do do art. 319 da Lei n®
7565/86 e no mérito, alega que o Municipio ndo detém competéncia legal nem contratual para responder
pela infragio apontada, vez que a responsabilidade € solidariamente compartilhada com o operador aéreo.
Acrescenta que tomou todas as agdes necessérias para adequar o aeroporto as adaptagdes exigidas pela
Resolugao ANAC n° 280/2013 e para comprovar sua alegagio envia, em anexo a defesa, documentos e
fotos de equipamentos e do aerédromo. Por fim, requer, que seja julgada nula a notificagio e insubsistente
o auto de infragdo.

6. Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, afastou os argumentos de defesa prévia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), conforme o item 16 da Tabela IV (Facilitacdo do
transporte aéreo — Administragio Aeroportudria) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor
a época dos fatos, pela prética do disposto no art. 289 da Lei n® 7565/86 c/c o art. 16 da Resolugdo
ANAC n°09/2007. Na ocasido, considerou a existéncia de circunstincias atenuantes e auséncia de
agravantes aplicaveis ao caso, nos termos dos paragrafos do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

7. Recurso - Em grau recursal o interessado alega que:

I- Na Lei n° 7.565/1986 nao ha qualquer permissivo a autorizar a aplicagao da
penalidade de multa 8 Administragdo Aeroportudria por "deixar de prover o aeroporto
com balcdes de informagoes e de i especialy lados para o
atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida". E
que as infragdes administrativas estdo taxativamente arroladas nos artigos 289, 299 e
302 do CBA, ndo havendo como responsabilizar o Municipio pela situa¢do descrita no
item 16, da Tabela IV, do Anexo III, da Resolugio ANAC n° 25/2008;

- O artigo 16 da Resolugdo n® 009/2007 ndo trata de obrigagdo ao Municipio de
instalar balcdo de atendimento e informagdes adaptado as pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida. Prossegue sua argumentagdo comparando o artigo 16 jd
mencionado com o item 16 da Tabela IV (Facilitagio do transporte aéreo —
Administragdo Aeroportudria) e pondera que eles trazem direcionamentos distintos ao
regulado, havendo uma incompatibilidade entre a redacdo das duas resolugdes: em suas
palavras a "primeira Resolugdo impunha um dever meramente fiscalizatorio e a
segunda Resolugdo impunha o dever da administragdo aeroportudria prover o
aeroporto com o balcdo de informagées";

insi

1 - Deve-se aplicar o Principio da Retroatividade da norma mais benéfica pois o
item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administragio Aeroportudria)
do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ter sido revogado em 11/07/2013 com a
publicagio da Resolugdo ANAC n° 280/2013;

v - Mesmo diante da apresentagdo de defesa é cabivel o beneficio previsto no art.
61, § 1°, da IN n° 08/2008;

8. Por fim, requer a anula¢@o do auto de infragdo.

PRELIMINARES

9. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piiblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisio de segunda instdncia administrativa por parte




desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

o Tdad

10. Da mater infracional - Nao prover o aeroporto com balcdes adaptados para
atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida

1. A conduta imputada ao autuado consiste em ndo prover o aeroporto com balcdes
adaptados para atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida. Tendo o
fato sido enquadrado no art. 289 do CBA por infringir o art. 16 da Resolu¢io ANAC n°09/2007 e o item
16 da Tabela IV (Facilitagdio do transporte aéreo — Administragio Aeroportudria) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste C6digo ou da legislacdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

Resolucdo ANAC n°009/2007

Art. 16. As administragdes aeroportudrias adotardo, no ambito de sua competéncia, medidas
necessdrias para assegurar que as instalagoes e os servlws preslados n0s aeroportos, onde opere
aviacdo regular, estejam acessiveis para os i de éncia especial,
conforme previsto no Dec. N° 5296, de 2 de dezembro de 2004

Resolugdo ANAC n°25/2008
Anexo I

Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administra¢io Aeroportudria)

16. Deixar de prover o aeroporto com balcdes de i e de 4
instalados para o atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com moblhdadc reduzida.

10.000 17.500 25.000

12. Dessa forma, o fato descrito e apurado pela fiscalizagdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.

13. Das razdes recursais

14. No que concerne ao argumento I do recurso administrativo, registre-se que compete a

Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da sua Lei de Criagio da ANAC (Lei n°
11.182/05). Nesse sentido, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizagdo, fiscalizagdo e sangdo, arroladas em seu artigo 8°.

15. E atribuigio da ANAC a fiscalizagio do cumprimento ndo s6 das normas existentes no
Cddigo Brasileiro de Aerondutica mas também de toda a legislagdo complementar relativa a matéria — leis
especiais, decretos e demais normas, incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo Ministério da
Aerondutica enquanto autoridade aerondutica, e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de
autoridade de aviago civil.

16. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagio de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma € previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cédigo, mas também as infragdes aos preceitos da legislagdo
complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sangdes cabiveis.

17. Afasta-se, assim, a alegac@o de nulidade do auto de infracdo com base nesse fundamento.

18. No que concerne ao argumento II do recurso administrativo,note que
tanto o artigo 16 da Resolugdo n® 009/2007 quanto o item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte
aéreo — Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008 eram normas
vigentes e aplicdveis quando da constatagiio do fato e, assim sendo, traziam obrigagdes ao ente regulado
no que concerne a adequagdo dos balcdes de atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida.

19. Se a Resolugdo n° 009/2007 falava da necessidade de a administragdo aeroportudria adotar
as medidas necessdrias para assegurar que as instalacdes e os servigos prestados nos aeroportos estivessem
acessiveis aos passageiros que necessitem de assisténcia especial, a Resolugdo n° 25/2008 a
complementava determinando aplicagdo de multa aquela administragio que deixasse de prover o
aeroporto com tais balcoes de informagdes e de atendimento. Por conseguinte, para a correta interpretagao
do requisito, é necessdria uma leitura conjunta das normas e a observancia do comando e da sangdo
aplicdvel em caso de seu descumprimento.

20. Assim ndo hd que se falar em comando contraditério, pois ambos tratavam de uma mesma
matéria, de maneira que um complementasse o outro.

21. No que concerne ao argumento III do recurso administrativo, de fato o item 16
da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administragiio Aeroportudria) do Anexo III da Resolugido
ANAC n° 25/2008 foi revogado em 11/07/2013 com a publica¢do da Resolucdo ANAC n° 280/2013, o
que gerou situagiio mais favordvel ao municipio.

22. Contudo, no processo sancionador deve haver previsdo normativa da aplica¢do retroativa
e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento de sua pratica.
Este entendimento é corroborado pela Procuradoria Federal Junto a ANAC no Parecer n°
143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais benéfica no processo

sancionador:

)

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagio ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicacdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo & luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

()

19. Em regra, do a forma de da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excecio no
ordenamento e, a despeito de nio ser vedada, deve ser adotada com parcimdnia.

. -

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238. de 1957

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238. de 1957)

)

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a sanc¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagio.

23. No ponto, bastante oportuna a mengao/transcri¢io de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenca ontolégica entre a san¢io administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
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o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranca juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posicdo que defende a retroagio da lei mais benéfica (g.n):

"(..) A diferenga nnmlogwa entre a san¢do administrativa e a penal permite transpor com
reservas o_pril da idade. Conforme pondera Fdbio Medina Osdrio, "se no
Brasil ndo hd dividas quanto & retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado sew maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragio Piblica na sua fungio
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes ¢ indispensdvel a limitagiio
da atividade privada para proteger o bem comum, isto é, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragio precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias p is legais e constituci S
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, nio justificando tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,

regulando si des que mudam const (exemplos: vigildncia sanitdria, meio ambiente,
saide suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de prod: mercado iro etc) endo_aplicar a lidad

administrativa_aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior,
significa premid-los com uma omissdo estatal, que iria na contraméo do pretendido caréter
d e preventivo da sancdo inistrativa.

23. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo da interessada, uma vez que se deve
aplicar a legislagdo da época do fato, qual seja, a Resolu¢dio ANAC n° 09/2007

24. No que concerne ao argumento IV do recurso administrativo, preliminarmente hd de
se esclarecer que a Procuradoria Federal, conforme previsto no Regimento Interno desta Agéncia,
compete examinar e opinar sobre os assuntos de natureza juridica e sobre os atos normativos da
ANAC, pronunciando-se em processos disciplinares e interpretando as leis e orientando a Diretoria na sua
aplicagdio - dentre outros. Desta forma, ela € érgdo legitimo para emitir posicionamento quanto ao
acolhimento dos pedidos de concessao do desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio da
multa aplicada, conforme prevé o artigo 61,§ 1° da Instrugdo Normativa n° 8 de junho de 2008. De
acordo com o Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, para que seja concedldo o beneficio
previsto, deve haver mamfestagao do autuado no senlldo de que esse, volunta se sulk

a punicio, re i a0 c dministrativo e | do a termo o
processo, o que nio se deu nos aums

25. Dessa forma, entendo que houve, de fato, conforme manifestado pelo decisor de primeira
instdncia, a ocorréncia da preclusio légica, na medida em que, em sua pega de defesa prévia e recurso o
Interessado apresentou argumentos que indicam defesa de mérito e ndo vislumbro a possibilidade de
concessao do referido beneficio.

26. Isso posto, conclui-se que as alega¢des do autuado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdio da sangiio administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

27. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolu¢do n°®
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sanc¢des aplicdveis.

28. Destaca-se que com base no Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente ao item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administragdo
Aeroportudria), poderd ser imputado em R$10.000,00 (patamar minimo), R$ 17.500,00 (patamar
intermedidrio) ou R$ 25.000,00 (patamar médximo).

29. Das Circunstincias Atenuantes

30. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 - “o reconhecimento da prética da infragdo” - neste caso, verifica-se ndo
haver possibilidade da aplicagdo, uma vez que ndo consta nos autos qualquer alegagio de reconhecimento
da Autuada nos autos. Pelo contrdrio, hd alegaces da interessada buscando desconstituir a materialidade
infracional. Registre-se ainda que ¢ entendimento desta ASJIN de que a apresentacdo pelo autuado, em
qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da
infragdo caracteriza preclusdo ldgica processual e impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da prética da infracdo. Dessa forma, entendo que deve ser afastada a incidéncia
dessa atenuante.

31. Quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo - entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante. Assim,
essa hipotese deve ser afastada.

32. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do §1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no wltimo ano -¢é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢ao aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 26/06/2012 — que € a data da infrac@o ora analisada.

33. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora

anexada a essa andlise (SEI2635102) ficou demonstrado que ndo hé penalidade anterlormente
aplicada ao autuado nessa situaciio. Assim, deve ser iderada essa cir A
como causa de diminuicéio do valor da sancio.

34. Das Circunstincias Agravantes
35. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se v&, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

36. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de cir a e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser

mantida a sanc¢iio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item 16 da Tabela
IV (Facilitagao do transporte aéreo — Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolu¢aio ANAC n°®
25/2008.

CONCLUSAO

37. Ante o exposto, sugiro
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente
da primeira instincia administrativa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),em desfavor
do MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS, por nio prover o aeroporto com balcdes adaptados para
atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, em afronta art. 289, inciso
I'da Lein® 7.565/86 c/c art. 16 da Resolugdo ANAC n° 09/2007 e o item 16 da Tabela IV (Facilitagdo do



transporte aéreo — Administrago Aeroportudria) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

38. Submete-se ao crivo do decisor.
39. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
40.

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
25/01/2019, as 16:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel’ g
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2634556 ¢ o
i c6digo CRC D27ABDE2.

Referéncia: Processo n® 00065.104007/2012-97 SEIn® 2634556
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: Municipio de Patos de Minas

CNPJ/CPF: 18602011000107

N° ANAC: 30004803582
[*]cADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: MG
Receita N°Processo Processo D_a ta Data_ V_al_o r Data do Valor Y?IO' Chave Situagao
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado
2081 624601100 60800017845201021  20/09/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA
2081 624604104 60800018013201021  20/09/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA
2081 624637100 60830006367200771 14/12/2010 R$ 8 000,00 13/12/2010 8 000,00 8 000,00 PG
2081 624686109 60800018116201091  24/09/2010 R$ 35 000,00 0,00 0,00 CA
2081 624687107 60800017792201048  24/09/2010 R$ 35 000,00 0,00 0,00 CA
2081 646097156 00065103993201268  22/06/2018  27/06/2012 R$ 40 000,00 0,00 0,00 PG
2081 646098154 00065104003201217  24/01/2019  26/06/2012 R$ 30 000,00 28/12/2018 30 000,00 30 000,00 PG
2081 646595151 00065103982201288  22/06/2018  26/06/2012 R$ 40 000,00 0,00 0,00 PG
2081 646596150 00065103984201277  29/06/2018  26/06/2012 R$ 40 000,00 30/05/2018 40 000,00 40 000,00 PG
2081 646597158 00065103981201233  22/06/2018  26/06/2012 R$ 40 000,00 0,00 0,00 PG
2081 646598156 00065103980201299  22/06/2018  26/06/2012 R$ 10 000,00 0,00 0,00 PG
2081 646743151 00065103997201246  22/06/2018  27/06/2012 R$ 40 000,00 0,00 0,00 PG
2081 647176155 00065103994201211  06/07/2018  27/06/2012 R$ 40 000,00 22/08/2018 46 604,00 46 604,00 PG
2081 647826153 00065104008201231  05/07/2018  26/06/2012 R$ 10 000,00 22/08/2018 11684,00 11 684,00 PG
2081 647827151 00065103988201255 05/07/2018  26/06/2012 R$ 40 000,00 22/08/2018 46 736,00 46 736,00 PG
2081 647831150 00065103988201255 05/07/2018  26/06/2012 R$ 40 000,00 22/08/2018 46 736,00 46 736,00 PG
2081 651148151 00065104013201244  03/12/2015 26/06/2012 R$ 80 000,00 0,00 0,00 RE2
2081 651149150 00065104013201244  03/12/2015 26/06/2012 R$ 80 000,00 0,00 0,00 RE2
2081 659747175 00065104007201297  09/06/2017  26/06/2012 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

Registro 1 até 19 de 19 registros

il Tela Inicial | g Imprimir | Exportar Excel
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Total devido em 25/01/2019 (em reais):

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 85/2019

PROCESSO N° 00065.104007/2012-97
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2634556), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8§, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
desfavor do MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS, por ndo prover o aeroporto com balcdes
adaptados para atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, em
afronta art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c art. 16 da Resolucio ANAC n° 09/2007 e o item 16
da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administracdo Aeroportudria) do Anexo III da
Resolugao ANAC n° 25/2008.

7. A Secretaria.
Publique-se.

9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 28/01/2019, as 11:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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