‘RANAC

NOTA TECNICA N° 267(SEI)/2017/ASJIN

PROCESSO PRESCRITO
Processo Al Crédito de Multa Data 1 Tramite Nao Consnderz.ldo Data 2 Tempo Paralisado Tipo de Prescricao
como Marco Interruptivo
60870.000960/2009- 037/SAC- Despacho GFIS 29292, de . . .
07 TT/2009 636429132 31/01/2009 (fl. 01) 2171172011 (11. 06) 18/03/2013 (fl. 08) 4 anos, 1 més e 16 dias | Intercorrente / Trienal
1. ASSUNTO
1.1. Trata-se de andlise e identificacdo acerca da prescricio do processo 60870.000960/2009-
07.
2. ANALISE
2.1. DO EXTRAVIO DOS DOCUMENTOS CONSTANTES DO PROCESSO
2.2. Os autos do presente processo foram extraviados entre os dias 13/10 e 14/10/2016,

decorrentes de caso fortuito - extravio de malote vias correios -, conforme Certiddo de Ocorréncia n°®
1958/2016, sendo notificada a Corregedoria do fato conforme NUP 00058.504773/2017-51.

2.3. Providenciou-se assim, a sua imediata reconstituicdo. A referida Reconstituicio dos Autos
foi concluida em 10/04/2017 e embora ndo tenha alcancado éxito em sua totalidade, o caso fortuito em
nada prejudicard esta andlise para a tomada da decisdo adequada, conforme serd aqui cabalmente
demonstrado.

2.4. DOS ATOS PROCESSUAIS

2.4.1. Antes da andlise, cabe aqui informar os principais atos processuais reconstituidos que tem o
conddo de influir nesta andlise:

e - Auto de Infragdo n® 037/SAC-TT/2009 e ciéncia do autuado, lavrado em 31/01/2009 (fl.
01);

o - Certidao de Decurso do Prazo, em 26/02/2009 (fl. 05);

o - Decisdo Condenatéria de Primeira Instancia, em 18/03/2013 (fls. 07/08);

2.5. DA PRELIMINAR DE PRESCRICAQ INTERCORRENTE

2.5.1. A prescri¢ao pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdi¢@o pela parte

a quem aproveita, ou seja, pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada
de oficio (Lei n° 11.280/06).

2.5.2. O exame da ocorréncia da incidéncia de prescricao intercorrente deve ser abalizada pela
Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei. O tema j4 foi exaustivamente analisado
pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o seguinte.

2.53. Uma vez instaurado o procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 ... correm simultaneamente contra a Administragdo, a prescri¢do
de cinco anos e a prescri¢@o intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se o texto legal, é possivel
concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i)
processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administra¢do, cujo intento é o
combate 2 morosidade do processo. Este principio também estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administragdo publica.

2.5.4. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "(...) paralisado é o
mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condi¢do anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de analise ou despacho”), objetivando solucionar o caso, seja ela a
constituicdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n® 9.873/99
e da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescri¢do
intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n® 9.873/99, bastando para tanto que a
Administragdo pratique atos indispensdveis para dar co idade ao processo administrativo". Assim,
no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no
§1°, do art. 1° da lei de prescri¢do administrativa, por um rol exemplificativo de hipdteses de interrupcdo
que. embora também aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de

modificacio da condicfio anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

2.5.5. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracterizagdo
da prescrig¢do intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, é indispensdvel a
demonstragdo (i) de que houve a paralisa¢do imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administragdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infragdo ou (ii) de que, embora tenha havido manifestag¢do administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptiddo
para dar o impulso necessdrio a solu¢do da demanda. Enfim, para evitar a configura¢do da
prescri¢do intercorrente é fund. I comy ar a tramitagdo qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sao indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.

2.5.5.1. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens I(a) e 1(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1°, da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescri¢ao quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagao por unanimidade.




L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1° da Lei n® 9.873/99, de 23 de novembro de 1999)

é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Delibera¢do por

unanimidade.
2.5.6. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos. In casu, teme-se que nao hé evidéncia
de trimite sem estagnagdo e de forma substancial, pelo periodo permitido por lei. Pode-se depreender, por
meio de contagem prazal simples, que houve decurso temporal superior a trés anos, de forma a possibilitar
o entendimento da incidéncia de prescricdo intercorrente diante da estagnacdo processual que ocorreu
entre as "Data 1" e "Data 2" da tabela acima.

2.5.7. Em outras palavras, da andlise pode-se concluir que da lavratura do Auto de Infracdo e
ciéncia do interessado, em 31/01/2009, até¢ a Decisdo Condenatoria de Primeira Instincia, prolatada em
18/03/2013, decorreu prazo de 4 anos, 1 més e 16 dias, superior ao estabelecido em lei e cabendo a
incidéncia de prescri¢do intercorrente. Os trdmites ocorridos entre as duas datas ndo implicaram mudangas
substanciais no processo, aptos a interrup¢do da contagem prescricional.

2.5.8. Cabe aqui também demonstrar que a ocorréncia da prescri¢do ja havia sido reconhecida
pela Relatora em sede de Segunda Instincia, quando apresentada em Sessdo de Julgamento no dia
09/06/2016, cujo voto assinado ndo foi possivel recuperar na Reconstituicio dos autos. Contudo, consta
da respectiva ata, que o processo havia sido retirado de pauta para "encaminhamento a Procuradoria
Federal Junto 8 ANAC", procedimento comum adotado na época, quando eram identificados prescrigdes
nos processos, e que foi alterado com o advento do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU (Documento SEIL: 0349834). A época, todos os casos com suspeita de
prescrigdo precisavam ser encaminhados a PGF para fins de confirmacdo da suspeita da perda do crédito
administrativo.

2.509. Além disso, fago juntar em anexo a esta Nota Técnica, o teor da Decisdo prolatada pela
relatora (anexo 1, recuperada pela prépria decisora em seus arquivos) e a tela da pasta onde estd contido o
arquivo (anexo 2), em que demonstra que a tltima alteragdo no teor da Decisdo foi em 09/06/2016, antes
da incidéncia do extravio dos autos, e que comprova a identificacdo da prescricdo pela decisora na época,
a qual vota pelo encaminhamento a Procuradoria apenas para fins confirmatérios.

2.5.10. Considerando o citado Memorando-Conjunto Circular n°® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU, em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer aspecto da aplicagdo da Lei
9.873/1999, a prescri¢do poderd ser reconhecida ou afastada por qualquer servidor no exercicio de suas
atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia deciséria, ndo mais sendo necessario a adogio do
antigo procedimento confirmatério junto a Procuradoria para esses casos.

o

2.5.11. Neste contexto, tendo como respaldo os Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

en® 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em analise, a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente (ou trienal) - 03 anos - no processo administrativo 60870.000960/2009-07, uma
vez que entre 0s marcos interruptivos da Data 1 e Data 2, ocorreu a ultrapassagem do referido prazo, nos
termos do §1°, do art. 1°, na Lei 9.873/1999.

3. NO MERITO

3.1. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaragdo da decadéncia ou da prescricio extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

3.2. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingéio do processo
administrativo ocorrera:
Art. 52 — O Orgao competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisao se torna impossivel, initil ou prejudicial por fato
SM[IET\’L’VH@YU(’.
3.3. Logo, a extin¢do normal de um processo administrativo, se dd com a decisdo. De maneira
extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentincia do interessado, desde que ndo haja
interesse da administragdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo ji houver alcancado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto néo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢@o, por extinguir o mérito da questdo, implica exaurimento
da finalidade do processo; Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.
34. Assim, identificada e declarada a prescricdo no presente caso, ndo resta necessidade de
submissdo do feito a Sessdo de Julgamento uma vez extinto o mérito da questao.

4. CONCLUSAO
4.1. Ante o exposto, conclui-se:

a) INCIDENTE A PRESCRICAO INTERCORRENTE, fulminando-se o mérito
do feito, sugiro a declaragio de prescri¢io e o respectivo ARQUIVAMENTO do
presente processo e crédito de multa:

Processo Crédito de Multa
60870.000960/2009-07 636429132
4.2. Sugere-se ainda, 0_envio de cépia do feito & Corregedoria para fins de apura¢do de
eventual responsabilidade funcional.

4.3. E a Nota.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil

De acordo. Submeto a consideracdo do Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda
Instancia.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA

Presidente da Turma Recursal



De acordo. Ante o exposto, reconhego a incidéncia da prescricdo. Arquive-se o processo com envio da
cépia do feito a Corregedoria.

HILDEBRANDO OLIVEIRA

Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda Instancia

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmm‘m @ Regulacio de Aviacao Civil, em 30/07/2018, as 14:14, conforme hordrio oficial de Brasilia,

Sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 0967618 ¢ o
c6digo CRC 2622B058.

Referéncia: Processo n?60870.000960/2009-07 SEINn?0967618


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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ANAC (Segunda Instancia)
Al n°, 037/SAC-TT/2009 ‘Data: 31/1/2009 Processo n°. 60870.000960/2009-07
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS Credito de Multa. 636.429.132
Infracdo: Franquia de Bagagem Eng: alinea “u” do inc. 111 do art. 302 do CBA
N°. Voo: 5427 Data: 29/1/2009

Relatora: Sra. Hildenise Reinert — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1479877

RELATORIO

FRANQUIA DE BAGAGEM. ALINEA “U”
DO INCISO 11l DO ARTIGO 302 DO CBA.
COMBINADO COM A LETRA “B” DO
ARTIGO 1°, DA PORTARIA 689/GC5 DE 22
DE JUNHO DE 2005. INDICIOS DA
EXISTENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE DE ACORDO COM O §1.2
DO ART. 1° DA LEl  9.873/99.
ENCAMINHAMENTO A PROCURADORIA.

Trata-se de recurso interposto pela empresa TRIP LINHAS AEREAS S/A, em face de decisdo
proferida no curso do processo administrativo n°. 60870.000960/2009-07, originado do Auto de Infragdo
n° 037/SAC-TT/2009, lavrado em 31 de janeiro de 2009 (fl. 1), infracdo capitulada na alinea “u” do
inciso Il do artigo 302 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), com a seguinte descri¢do: “A
empresa TRIP LINHAS AEREAS S/A, no voo 5427 (Tabatinga-Manaus), operado com o equipamento
ATR-72, utilizou como franquia de bagagem despachada o valor de 18Kg. A empresa descumpriu o que
é preconizado na legislagdo em vigor (letra “b” do Artigo 1° da Portaria 689/GC5 de 22 de Junho de
2005): “b) 23 quilos para as demais classes, nas aeronaves acima de 31 assentos”, sendo que o citado
equipamento é dotado de 68 assentos.”

Em registro na (fl. 2), a fiscalizacdo desta ANAC aponta que no dia dezesseis de outubro de
2008, a TRIP enviou resposta acerca do ocorrido, todavia, no seu contetdo ndo ha nenhuma base legal
que justifique a reducdo da franquia de bagagem pela empresa. Diante da auséncia de devida autorizacdo,
aponta que a empresa descumpriu com o disposto na Portaria 689/GC5, ao oferecer 18kg como franquia
de bagagem no atendimento dos passageiros do voo 5427 (operando com a aeronave ATR-72, que tem
capacidade para 68 assentos) do dia vinte e nove de janeiro de 2009, com destino a Manaus.

Conforme a Certiddo de Decurso de Prazo (fl. 5), a empresa aérea apesar de ter tomado a ciéncia
(fl. 1) da irregularidade que lhe fora imputada por meio do Auto de Infragdo (A.l) n°. 037/SAC-TT/20009,
nédo apresentou defesa no prazo legal, prosseguindo a sua revelia.

O setor competente, em Decisdo (fls. 7 e 8), confirmou o ato infracional na alinea “u” do inciso
III do artigo 302 do CBA, combinado com o art. 37, letra “b” da Portaria 676/GCS5, de 13 de novembro
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de 2000, por nédo utilizar como franquia de bagagem despachada o valor de 23Kg, aplicando, ao final,

Em sede recursal (fls. 36 a 40), a empresa requer a imediata nulidade do presente auto de infracéo
por ilegalidade do ato, conforme previséo legal da Resolugéo 25, de 25 de abril de 2008 — ANAC.

E o breve Relatorio.
VOTO DO RELATOR - Sra. Hildenise Reinert — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1479877

1. PRELIMINARMENTE
Ha& de se observar que, ao discorrer sobre o instituto da prescricdo administrativa, nos autos do
processo administrativo n°® 60870.000960/2009-07 — Al n° 037/SAC-TT/2009, no qual figura como
interessada a empresa TRIP LINHAS AEREAS, por meio da NOTA N° 132/2014/DDA/PF-
ANAC/PGP/AGU, aprovado pelo Despacho n° 277/2014/PF-ANAC/PGF/AGU, de 20 de marco de 2014,
a Procuradoria Federal junto a ANAC, expressou o seguinte entendimento, em sintese:

“Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato
de que apenas atos processuais efetivamente tendentes & apuracdo da infracdo, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagdo
das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramitacdo qualificada dos autos, capaz de remover 0 expediente do estado de
paralisia”.

Conforme se vé dos autos, no interregno de tempo entre 0 Auto de Infracdo 037/SAC-TT/2009,
que se deu em 31 de janeiro de 2009 (fl. 1) e a Decisdo de primeira instancia administrativa prolatada
em 18 de marco de 2013 (fls. 7 e 8), constam dos autos: i) Despacho da Geréncia Técnica de Analise de
Autos de Infracdo — GTAA/SRE, datado de 21 de novembro de 2011, que, em sintese, recebe, naquela
data, o presente processo para analise e decisdo administrativa, certificando que o processo foi conferido
e continha, naquela oportunidade, 5 (cinco) folhas, ali relacionadas (fl. 6).

Entretanto, tal documento, conforme entendimento acima esposado, ndo teria o condao de
impulsionar o presente processo administrativo adiante, modificando a condicdo anterior de inércia do
processo, de modo que ndo caracterizaria, assim, a principio, a existéncia de tramitacdo qualificada dos
autos, esta sim capaz de remover o expediente do estado de paralisia e que, em vista do DESPACHO de
fl. 6, ndo ter impulsionado o processo, s.m.j., teria havido um prazo superior a trés anos entre o Auto de
Infracdo 037/SAC-TT/2009 (fl. 1) e a prolacdo da Decisdo de Primeira Instancia acostada a fls. 7 e 8, de
modo que tal circunstancia acarretou a ocorréncia da prescricdo administrativa, em conformidade com o
dispositivo legal supra, o que impede a pretensao punitiva por parte desta Agéncia, neste caso concreto,
nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/99.

2. DO MERITO
Pelos motivos preliminarmente expostos, considero que ha indicios da ocorréncia da prescri¢ao
administrativa no desencadeamento dos atos que compdem o presente processo, de modo que deixo de
analisar o mérito do presente processo para, ao final, proferir o meu voto.

3.DO VOTO
Desta forma, voto pelo encaminhamento do presente processo a Procuradoria Federal junto a
ANAC, para conhecimento, avaliagdo e orientacdo quanto ao prosseguimento do feito.
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E o voto desta Relatora.

Brasilia, 2 de junho de 2016.

Membro Julgador da Junta Recursal da ANAC
Nomeado pela Portaria ANAC n°. 2218, de 17/09/2014

Rt Rocuss

HILDENISE REINERT
Analista Administrativo — SIAPE 1479877
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ANAC
Al n°, 037/SAC-TT/2009 Data: 31/1/2009 Processo n°. 60870.000960/2009-07
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS Creédito de Multa. 636.429.132
Infracdo: Franquia de Bagagem ‘Enq: alinea “u” do inc. 11 do art. 302 do CBA
N°. Voo: 5427 |Data: 29/1/2009
Relatora: Sra. Hildenise Reinert — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1479877
Presidente da Sessdo: Sr. Sérgio Luis Pereira Santos — Matricula SIAPE n°. 2438309

Tendo em vista a presenca de indicios da incidéncia de prescricdo intercorrente, retorno o
presente Processo Administrativo n® 60870.000960/2009-07, originado do Auto de Infracdo n°
037/SAC-TT/2009, referente ao credito de multa n® 636.429.132, a Secretaria desta Junta Recursal,

para que seja encaminhado a Procuradoria Federal junto a ANAC, para orientacdo quanto ao
prosseguimento do feito.

Brasilia, 2 de junho de 2016

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Presidente da Junta Recursal

De acordo:
ALFREDO EDUARDO ANASTACIO DE HILDENISE REINERT
PAULA Analista Administrativo
Analista Administrativo SIAPE 1479877
SIAPE 1438735 Membro Julgador da Junta Recursal da ANAC
Membro Julgador da Junta Recursal da ANAC Nomeada pela Portaria ANAC n°
Nomeado pela Portaria ANAC n° 2.218/DIRP/2014

2.218/DIRP/2014
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 7/2019

PROCESSO N° 60870.000960/2009-07
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A
Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.
MARCOS PROCESSUAIS
DECISAO
DATA DA AUTO D~E LAVRATURA || NOTIF ICACAO CERTIDAO DESPACHO DE NOTIF ICACAO PROTOCOLO
INFRACAO INFRACAO DO Al DO Al DECURSO GFIS 29292 PRIMEIRA DC1 DO
¢ (AT) DE PRAZO INSTANCIA RECURSO
(DC1)
037/SAC-
29/01/2009 TT/2009 31/01/2009 31/01/2009 26/02/2009 21/11/2012 18/03/2013 06/05/2013 17/05/2013

Tramite ndo considerado como marco interruptivo:
— Documento: Despacho GFIS 29292 (fl. 11 - Volume de processo 0583087)

Motivo:

— Documento de mera conferéncia de atos ja constantes do processo. Auséncia de movimentacgdo substancial [ X ]

— Anulac¢do de ato que fora considerado como interruptivo quinquenal [ ]

— Declaragdo, pelo 6rgdo consultivo juridico de que determinado documento ndo foi apto a interromper a prescri¢do [ ]
Especificar qual manifestacio registrou o entendimento:

— Outros [ ] (especificar)

Tipo de Prescricio:
> Intercorrente [ X |
— Quinquenal simples [ ]
— Quinquenal por anulagdo de ato interruptivo [ ]

Data da Consumacéo da Prescricao: 31/01/2012

1. ANALISE

1.1. Os autos do presente processo foram extraviados entre os dias 13/10 e 14/10/2016,
decorrentes de caso fortuito - extravio de malote vias correios -, conforme Certiddao de Ocorréncia n°®
1958/2016, sendo notificada a Corregedoria do fato conforme NUP 00058.504773/2017-51.

1.2. Providenciou-se assim, a sua imediata reconstitui¢cdo. A referida Reconstituicao dos Autos
foi concluida em 10/04/2017 e embora ndo tenha alcancado €xito em sua totalidade, o caso fortuito em
nada prejudicard esta andlise para a tomada da decisdo adequada, conforme serd aqui cabalmente
demonstrado.

1.3. Antes da andlise, cabe aqui informar os principais atos processuais reconstituidos que tem o
condio de influir nesta analise:

e - Auto de Infragcdo n? 037/SAC-TT/2009 e ciéncia do autuado, lavrado em 31/01/2009 (fl. 01
- SEI1 0583087);

o - Certidao de Decurso do Prazo, em 26/02/2009 (fl. 09 - SEI 0583087);

e - Decisdo Condenatoria de Primeira Instancia, em 18/03/2013 (fls. 13/15 - SEI 0583087);

1.4. _A prescricdo pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdi¢do pela
parte a quem aproveita, ou seja, pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser
pronunciada de oficio (Lei n° 11.280/06).

L.5. O exame da ocorréncia da incidéncia de prescri¢do intercorrente deve ser abalizada pela
Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei. O tema jé foi exaustivamente analisado
pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o seguinte.

1.6. Uma vez instaurado o procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “... correm simultaneamente contra a Administracdio, a prescricdo




de cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se o texto legal, é possivel
concluir que a prescricdo intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i)
processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administragdo, cujo intento é o

combate a morosidade do processo. Este principio também estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administracdo publica.

1.7. Conforme exposto na Nota n® 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "(...) paralisado ¢é o
mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando solucionar o caso, seja ela a
constituicdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

1.8. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgcdo da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administracdo pratique
atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescricdo intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa, por um rol exemplificativo de hipéteses de interrupcdo que, embora também
aproveite das hipdteses do art. 2°, lanca mao da caracteristica essencial de modificacio da condicfio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

1.9. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracterizagdo
da prescrigdo intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1°da Lei n® 9.783/99, é indispensdvel a
demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administragcdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infragdo ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatorio, sem aptidao
para dar o impulso necessdrio a solu¢do da demanda. Enfim, para evitar a configuragdo da
prescrigdo intercorrente é fundamental comprovar a tramitagdo qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sdo indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.

1.10. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens L(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1°, caput, e § 1°, da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescri¢do quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagdo por unanimidade.

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1° da Lei n® 9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberacdo por
unanimidade.

1.11. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentag@o ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos, o que ocorreu em 31/01/2012.

1.12. In casu, teme-se que hd evidéncia de trAmite sem estagnacdo e de forma substancial, pelo
periodo permitido por lei, conforme apontamentos na tabela inaugural. Ndo ndo foram identificados
marcos interruptivos quinquenais (art. 2° da Lei 9.873/1999), ou intercorrentes aptos a tirar o caso da
condigdo de inércia.

1.13. Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescri¢do poderd ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia decisoria.

o

1.14. Neste contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em andlise, a ocorréncia
de prescrigdo.

1.15. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricdo extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

1.16. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisdo se torna impossivel, iniitil ou prejudicial por fato
superveniente.

1.17. Logo, a extingdo normal de um processo administrativo, se dd com a decis@o.

1.18. De maneira extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rendncia do
interessado, desde que ndo haja interesse da administracéio publica em dar continuidade ao procedimento;



b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcangado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como €
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questéio, implica exaurimento
da finalidade do processo. Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

1.19. Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso, extinto o mérito da questdo.
2. DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL
2.1. O Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do processo

SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo
existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAUC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatorios.

2.2. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatérios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacio
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatérios.

2.3. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensao
sancionatéoria ndao ¢é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automaético dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgio de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizagiio, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: 0 mero envio dos autos, sem a
apresentacio clara da justificativa para o encaminhamento, ndo atende essa exigéncia.

[destaques originais]

24. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaracdo da

prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracdo disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescri¢do reflete apenas a perda do prazo para que a
Administracdo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que niao impde, com obrigatoriedade, apuracdo disciplinar. A
consumacio da prescricio somente dara ensejo a persecuciio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indiciarios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

2.5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuragdo da responsabilidade
Sfuncional quando a consumacdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
Sformalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

2.6. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu conforme
detalhamento na tabela inaugural deste ato, de se entender, que a prescricdo declarada por conta de
posicionamento juridico, declaragdo de nulidade de ato anteriormente considerado como vélido, ou por
saturacdo da capacidade operacional por insuficiéncia sistémica resultando acimulo desproporcional de
estoque a ponto de gerar descompasso para com a capacidade produtiva do setor, de se parecer ndo ser o
caso de aludido pela Corregedoria como motivador de envio dos autos para apuragdo de responsabilidade.

2.7. Pelo exposto, no presente processo, pela instrucdo dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescri¢do, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
puiblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientacio do préprio Orgdo Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no artigo 42, inciso
V da Resolucio ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucio n° 3812016, DECIDO POR DECLARAR A PRESCRICAOe
consequente perda da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de multa, visto a
incidéncia da prescri¢do intercorrente consumada em 31/01/2012.

3.2. Declaro ainda que ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos envolvidos,
capazes de qualificar a paralisa¢do dos autos no periodo de 31/01/2009 a 18/03/2013 como indicios de
irregularidades que justifiquem apuracio de responsabilidade funcional ou procedimento correicional.

3.3. Assim, considerando a nova orientagio do Orgdo Correicional desta ANAC exarada
no Memorando Circular n® 2/2018/GAB (1561765), torna-se desnecessario o encaminhamento do feito
para apuragdo de eventual falta funcional, razdo pela qual concluo por sugerir o arquivamento do feito.



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

De acordo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instincia

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
—— . .
‘ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
o L= H

bt |‘ily Turma, em 07/02/2019, as 13:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
| elerronica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

I
7 eil Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor de Julgamento
3 L

bcimaynt |ily de Autos em Segunda Instiancia, em 12/03/2019, as 14:02, conforme hordrio oficial de
4 eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

731 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2577226 e o

Referéncia: Processo n®60870.000960/2009-07 SEIn? 2577226
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