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PARECER N° 84/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60850.003559/2010-92
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: operacdo sem portar os documentos de porte obrigatério.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c os item 91.203(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo
Aeronautica) 91 e item 137.35(a) do RBHA 137.

Auto de Infracao: 06010/2010
Data da infracao: 08/07/210
Aeronave: PT-WUP
Crédito de multa: 644718140

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo n° 06010/2010 capitula a infragdo na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA.

2. No Relatério de Fiscalizacao (RF) n® 021/ASO/SSO/2010 (fl. 01 do volume SEI n°
0877591) estd informado que:

Foi constatado em inspecdo de rampa, realizada na data e localidade acima descritos, que
a Empresa Pelicano Aviacdo Agricola permitiu que o Senhor ULISSES NOGUEIRA
SOUZA operasse a aeronave apresentando marcas aparentes PT-WUP sem portar os documentos
da aeronave de porte obrigatério, contrariando o previsto na se¢do 91.203 (a) do RBHA 91 e
137.35 (a) do RBHA 137.

Enquadramento do CBA:

Inciso I, Alinea "d" do Artigo 302 do CBA ( utilizar ou empregar aeronave sem os documentos
exigidos ou sem que estes estejam em vigor)

Anexos:

File do Piloto

File da aeronave

Cépia da Secdo 91.203 do RBHA 91 e 137.35 do RBHA 137
Foto satélite localidade

3. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Ulisses Nogueira de Souza (fl. 02 do volume
SEI n° 0877591).



P4gina do SAClI referente a aecronave PT-WUP (fls. 03/04 do volume SEI n° 0877591).
P4gina do RBHA 91 em que consta a se¢do 91.203 (fl. 05 do volume SEI n° 0877591).

Foto de satélite (fl. 07 do volume SEI n° 0877591).
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6. Pégina do RBHA 137 em que consta a se¢do 137.35 (fl. 06 do volume SEI n® 0877591).
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O Auto de Infracao (AI) n° 06010/2010 (fl. 08 do volume SEI n°® 0877591) apresenta a

seguinte descri¢ao:

CODIGO ANAC PILOTO: 794578 MARCAS DA AERONAVE: PT-WUP
DATA: 08/07/2010 HORA: 10:30  LOCAL: CIDADE GAUCHA - PR

Descricio da ocorréncia: OPERACAO SEM PORTAR OS DOCUMENTOS DE PORTE
OBRIGATORIO

HISTORICO: Conforme Relatério de Fiscalizagago N. 021/ASO/SSO/2010, datado de
15/07/2010, foi constatado, em inspecdo de rampa realizada no dia 08 de Julho de 2010, na
cidade de Cidade Gatcha - PR, que a Empresa Pelicano Aviagdo Agricola Ltda permitiu que o
Senhor Ulisse Nogueira Souza (CANAC 794578) operasse a aeronave de marcas PT-WUP sem
portar os documentos da aeronave de porte obrigatdrio, contrariando o previsto na se¢do 91.203
(a)do RBHA 91 e 137.35 (a) do RBHA 137.

Capitulagdo: Lein.° 7.565,de 19/12/1986 (CBA) - Inciso I, Alinea "d" do Artigo 302.

0. No Relatério de Operacdo Especial de Fiscalizacao (fls. 09/11 do volume SEI n® 0877601)

¢ informado:

()

Conforme local indicado pelo piloto ao chegar ao local e acompanhado pelo mesmo abordamos
as duas aeronaves e foi constatado que:

A aeronave com marcas PT-WUP estava com placas de identificacdo de fabrica da aeronave com
modelo de aeronave T 188C e numero de série T 188034771 e o numero de série de hélice
806777( conforme relatério fotografico anexo fotos 13 a 18) diferentes do constatado na ultima
IAM da aeronave em 12/03/2010 e do que consta no sistema RAB conforme impressao prévia da
tela do sistema SIAC / ANAC anexo . Nao foi apresentado documentacdo técnica valida da
aeronave quando solicitado.

)

N

10. No e-mail em consta relato com dentncia referente a empresa PELICANO Aviacdo
Agricola (fl. 12 do volume SEI n° 0877601) € informado:

(...)

Suas aeronaves estdo todas com seus certificados de Aeronavegabilidade Cancelados ou
Suspencos [sic], pelo motivo de ter acidentadas ou em fase de importacao. As aeronaves da
empresas sao as seguintes: PT-ONA, PT-WUP, PR-PZL, PT-UKS, PT-UDF e PT-TNG, esta com
reserva de marcas mas esta voando com matricula PT-WUP baseada em CIDADE GAUCHA - PR.
A aeronave PT-TNG que hoje esta voando com a matricula PT-WUP e pilotado pelo Cmte
ULISSES, é uma aeronave do tipo CESSNA AG-HUSKY T188C e a aeronave PT-WUP é um
CESSNA AG-TRUCK A188B que esta quebrada em RIO VERDE-GO e o motor nas dependencias
da FENIX AVIACAO LTDA em Arapongas - PR. Segue em anexo fotos da aeronave pousada no
campo de pouso da referida cidade. As fotos foram tiradas no dia 27/02/2010 as 9:15hs. Assim
sendo, solicito providencias urgentes de fiscalizacao por este orgao para que possamos manter
nossas empresas e responsabilidades sempre em dia.

(...)
11. Fotografias anexas ao Relatério de Operacdo Especial de Fiscalizagdao (fls. 13/22 do
volume SEI n° 0877601).
12. P4gina do SACI referente a aecronave PT-WUP (fl. 23 do volume SEI n° 0877601).
13. P4gina do SACI referente a aeronave PT-ONA (fl. 24 do volume SEI n° 0877601).
14. Notificacdo de Condicao Irregular de Aeronave (NCIA) referente a aeronave PT-UOT (fl.

25 do volume SEI n° 0877601).



15. NCIA referente a aeronave PT-WUP (fl. 26 do volume SEI n°® 0877601), em que é
informado:

Constatado que a aeronave fisicamente apresentava as marcas PT-WUP, porém com placa de
identificacdo de aeronave de fibrica com modelo de aeronave T188C e nimero de série
T18803477T, nimero de série da Hélice 806777 diferente do constatado na ultima IAM da
aeronave em 12/03/2010.

16. NCIA referente a aeronave PT-ONA (fl. 27 do volume SEI n°® 0877601).

DEFESA

17. O interessado apresentou defesa (fls. 28/30 do volume SEI n° 0877601).

18. Na defesa alega que o fato narrado ndo condiz com a realidade. Argumenta que segundo

entendimento entre o sindicato nacional de aviacdo agricola e as autoridades de aviacdo civil, em razdo do
tipo de operacdo feita pela aviacdo agricola, envolvendo produtos liquidos em geral, os
documentos portados a bordo sdo copias dos documentos originais, documentos estes que sempre ficam a
disposicao das autoridades na base operacional da aeronave, para qualquer tipo de conferéncia ou
fiscalizacdo que se facam necessdrias. Informa que a aeronave PT-WUP se encontrava no local
estacionada, em nada oferecendo risco a seguranca de voo, o que, por si sO, torna atipica a conduta, nao
se coadunando com o disposto na alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de
1986.

19. Ressalta as particularidades do auto de infragdo quanto a sua materializacdo. Informa que
a data da suposta infragdo é 08/07/2010, as 10:30 h, local Cidade Gaucha PR, ja a autuacio se deu em
30/09/2010, as 11:40 h, em Porto Alegre - RS. Com base nestes fatos, salienta que o art. 2° da Resolucao
N° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, dispde que o agente da autoridade de aviacdo civil que tiver
ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pratica é obrigado a promover a sua apuracdo IMEDIATA,
mediante a instauracdo de processo administrativo. Dispde que entre a data da suposta infracdo e a efetiva
autuacdo decorreu o lapso de 85 dias, tendo sido distintos os locais de materializacdo deste ato
administrativo. Argumenta que isto vai de encontro ao preceituado pelo inciso Il do art. 116 da Lei 8.112
de II de dezembro de 1990, que dispde ser dever do servidor observar normas legais e regulamentos.
Considera que, assim, vé-se que ocorreu um desvio de finalidade no agir da Administracdo, ferindo o que
preceitua o art. 1° da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999, ao estatuir que o processo administrativo no
ambito da Administracdo Federal direta e indireta, visa, em especial, a protecdo dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administracdo, o que, no caso concreto, nao ocorreu.

20. Ressalta, ainda, que fato andlogo deu-se com os autos de infracio n° 05768/2010,
05764/2010, 05759/2010, 05770/2010 e 05769/2010, nos quais as datas das supostas infracdes distam de
84 dias das respectivas autuacdes. Alega que agindo assim, a Administracdo, através de seu agente,
deixou de aplicar os principios estampados no art. 37 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil
de 1988, no art. 2° da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999 e no art. 1° da Resolugcdo N° 25 da ANAC, de
25 de abril 2008, principios estes de observacio obrigatoria por parte da Administragdo Publica.

21. Alega que o ato praticado pelo agente publico poderia ser caracterizado, em tese, como
crime de prevaricacdo. Dispde que tal pratica fere o principio da moralidade, pois, de um erro, o agente
publico fez surgir uma autuacdo administrativa. Considera que tal situacdo configura infringéncia, por
parte da Administracio, do consagrado principio geral de direito que diz que NINGUEM PODE SE
BENEFICIAR DA PROPRIA TORPEZA (nemo auditur propriam turpitudinem allegans). E que ao
praticar o ato administrativo da lavratura do auto deliberadamente 85 dias apds a ocorréncia da suposta
infracdo, a Administracdo permitiu que seu agente atuasse visando interesse diverso do publico, ao seu
alvitre, contrariando o art. 1° da Resolucdo N° 25 da ANAC, de 25 de abril 2008, conduta esta vedada ao
servidor publico.

22. Requer a revogacdo do Auto de Infragdo n® 06010/2010. Requer a concessao do efeito
suspensivo, nos termos do §2° do art. 292 do CBA.



23. Procuracdo (fl. 31 do volume SEI n° 0877601).

CONVALIDACAO

24. O Al foi convalidado em 29/04/2013 por meio de Despacho (fl. 32 do volume SEI n°
0877601), sendo alterada sua capitulacdo para o previsto na alinea "c" do inciso Il do art. 302 do CBA.

DEFESA APOS CONVALIDACAO

25. O interessado foi notificado a respeito da convalidagdo em 15/06/2013, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 34 do volume SEI n° 0877601). Apresentou defesa
apos a convalidacdo (fls. 35/36 do volume SEI n° 0877601), que foi recebida em 23/05/2013.

26. Na defesa alega que a previsdo legal ora utilizada e alterada ainda assim ndo substancia
como infrac¢do o porte dos documentos obrigatorios na aeronave uma vez que a Aviacdo Agricola € regida
por Regulamentos especificos, neste caso o RBHA 137 que estava em vigor, em sua subparte 137.35
isenta o porte destes documentos a bordo e menciona que os mesmos devem estar disponiveis na base
operacional.

27. Menciona que a aviacdo agricola € uma aviacdo atipica com procedimentos e padrdes
proprios em fun¢do de seu contato com o solo operando em dreas de pouso eventuais € o uso de produtos
téxicos corrosivos que podem vir a danificar os documentos na lavoura.

28. Acredita que se existe conflito em emprego dos Regulamentos e Leis uma vez que o
RBHA 91 e o RBHA 137 regem a Avia¢do Geral e a Aviagdo Agricola no Brasil o Erdrio ndo pode ser
prejudicado pela dificuldade encontrada neste emprego. Dispde que se valer do CBA para substanciar
uma Infracdo também ndo € a melhor forma de resolver este impasse, pois se observar bem estaria
exigindo que todas as companhias aéreas, Aeroclubes e Aviagdo Geral carregassem a documentacio de
suas aeronaves, contudo em virtude de um acidente ou da operacdo de risco em alguns casos nao
existiriam métodos de investigacdo; ou o simples fato de carrega-los acarretaria como condi¢do latente
para um acidente como € o caso da Aviacdo Agricola. Para tanto a Agéncia reguladora se vale dos
RBHA e RBACs que possuem um cardter mais especifico, afirma que a aeronave em questdo é de uso
agricola, administrada por uma empresa Credenciada e Certificada para o Uso em Servico Aéreo
Especializado, o que leva novamente ao RBHA - 137.

29. Envelope de encaminhamento de documentacdo (fl. 37 do volume SEI n° 0877601).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

30. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 38/41 do volume SEI n° 0877601) de
24/09/2014, considerou que restou configurada a prética da infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso II, alinea "c" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar médio, no valor de R$
1.400,00 (mil e quatrocentos reais), haja vista a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes
previstas nos pardgrafos primeiro e segundo, conforme consulta ao SIGEC, considerando o rol
taxativo do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

RECURSO

31. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia em 27/10/2014, conforme
demonstrado em AR (fl. 47 do volume SEI n° 0877601). O interessado apresentou recurso, que foi
recebido em 04/11/2014 (fls. 48/52 do volume SEI n° 0877601).

32. No recurso dispde preliminarmente sobre a notificagdo de decisdo, informando que muito
embora seja um ato administrativo e, tal qual uma sentenca judicial, hd que ser motivada, nos termos do
art. 50, inciso II da Lei n° 9.784/99, com as argumentacOes que preconize Os parametros em que a



autoridade de aviacdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir
uma punicdo ao interessado. Alega que a Decisdo mencionou os motivos da aplicacdo da penalidade
pecunidria R$ 1.400,00, todavia, ndo afirmou sobre os porqués da aferi¢do do valor da multa no valor e
tampouco informou a presenca ou auséncia de circunstincias agravantes, atenuantes, tendo em vista, que
considera que nao foi levado em consideracdo o atenuante disposto no inciso II do art 22 da Resolucédo n°
25, pois a pasta que continha toda a documentacdo encontrava-se na base da empresa e a autoridade de
aviacdo civil ndo se preocupou em conceder um lapso temporal minimo, de tal sorte que os documentos,
fossem apresentados ao fiscal, haja vista que a aeronave estava estacionada, por conseguinte fora de
operagdo, respeitando o disposto na secdo 137.501(a) do RBAC 137 e tampouco ndo foi observado o
previsto no inciso III do art. 22, pois a empresa no dltimo ano ndo foi penalizada. Sendo assim, na
afericio do quantum a ser arbitrado, ou seja, no patamar médio ndo seria justo. Neste esteio,
vislumbra que de acordo com o anexo da Resolucdo n°® 25, de abril de 2008 dispde no art. 302, inciso I,
alinea "c" e nos termos da capitulacdo efetuada pela Autoridade de Aviagdo Civil, o valor mdximo para
aplicacdo de multa a pessoa fisica € no valor de RS 2.000,00, mas o que se questiona sdo os parametros
de razoabilidade, proporcionalidade para imputar 70% daquele quantum a titulo de pena pecunidria.
Dispde que no processo penal, por exemplo, o juiz ao atribuir a punibilidade a um delinquente ele aplica
como padrdo o art. 59 do CP na Fixacdo da Pena. Além disso, o magistrado observa o disposto no art. 29
que preconiza: "quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade", as quais considera que ndo sio totalmente explicadas na decisdo emanada
dessa Agéncia. Questiona "... qual seria a justa medida da culpabilidade, se é que realmente ocorreu a
infracdo que foi imputada a empresa?".

33. Ainda preliminarmente, informa que o fato € que muitos processos administrativos,
notadamente os mais antigos, tiveram inicio com a Notificacdo de Infracdo, instrumento este que apenas
deveria cientificar o suposto infrator da existéncia de um Auto de Infracdo que havia sido lavrado contra
ele. Acrescenta que tal hipdtese ocorreu sobretudo sob a égide da IAC-012-1001, cuja vigéncia teve seu
termo inicial em 31/01/2003 e termo final em 27/08/2007. Salienta que o Auto de Infracdo em hipétese
alguma poderia faltar ao processo administrativo, sendo o mesmo "condicio sine qua non" a existéncia do
processo, nem tampouco ser substituido, pela entdo Notificacdo de Infracdo, que era somente instrumento
obrigatdrio para cientificar o administrado infrator que o respondia, em face a pratica de um ato ou
ocorréncia de um fato que envolva o interessado. Alega que foi o que efetivamente aconteceu com o caso
concreto, visto que a Administracdo Publica expediu um Al n° 06010/2010, o qual capitulava a suposta
Infracdo no art 302, mas em situagdo diferente ao disposto no inciso II, alinea "c". Porém, posteriormente,
foi expedida uma Notificacdo de Convalidac@o e informa que de acordo com o Professor Celso Antonio
de Mello "convalidacdo ou o saneamento do ato administrativo é o suprimento da invalidade de um ato
com efeitos retroativos...O ato convalidador remete-se ao ato invdlido no sentido de legitimar seus efeitos
pretéritos". Considera que é bem verdade que a ANAC tentou corrigir um vicio oriundo da peca
vestibular (original), qual seja, o auto supramencionado, contudo, ndo poderia fazé-lo, por intermédio de
uma Notificacdo de Convalidacdo, haja vista que se os efeitos sdo "ex tunc" os mesmos retroagirdo a sua
génese, entretanto o instrumento legal ndo foi o adequado, tendo em vista que a Resolu¢c@o ndo preconiza
tal documento (notificacdo de convalidacdo), a fim de que se possa efetivamente substituir ou retificar o
anterior expedido. De acordo com a razoabilidade, dever-se-ia anular o feito, pois a partir do momento
que se muda a Capitulacido do auto, os demais atos, em coroldrio, também mudardo de forma substantiva,
inclusive no que concerne ao Histérico bem como a Descri¢do da Ocorréncia.

34. No mérito dispde que na apreciagdo do capitulo III do titulo IX da Lei n® 7565/86 - DAS
INFRACOES, faz-se necessdrio uma andlise sistémica do texto normativo, de tal sorte que a denotagio
das palavras deva ser entendida em sua acepg¢do técnica. Dispde que ao tratar das infragdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de ndo se fazer injustica, uma vez que o mesmo
retrata vérias condutas tipificadas como infracdo, sendo numerus clausus (taxativos). Alega que nos
termos do item 4.3 da IAC 012-1001, de 31/01/2003, a qual regulamentava o processamento de
irregularidades no ambito da aviacdo civil, preconizava que o auto de infracdo "deveria conter, de forma
clara, a descrigdo da irregularidade" e que, sendo assim, pressupde a perfeita adequacdo da suposta
conduta discrepante da empresa com o preceito emanado no cddigo aerondutico e demais legislacdes
subsididrias, visto que paira sobre a autuada o principio da presuncdo de inocéncia consagrado na Carta



Magna, fazendo-se uma analogia com o que dispde a legislacdo penal brasileira. Considera que no relato
do Al em questio a Administracdo publica cometeu algumas impropriedades, tendo em vista que tal
preceito mandamental que, em tese foi contrariado, podera estar inserido no rol do inciso I, alinea
"d", pois a documentac¢d@o da aeronave ndo estava a bordo da mesma.

35. Acrescenta que a Autoridade de Aviacdo Civil ao efetuar o enquadramento no art. 302,
inciso II, alinea "c" o fez incorretamente, porque o preceito mandamental enuncia: "pilotar a aeronave
sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronaves ou equipamentos de
sobrevivéncia nas dreas exigidas". Considera que em palavras a suposta infracdo foi cometida por uma
pessoa fisica, qual seja, o piloto. Todavia, o auto de infracdo foi direcionado a pessoa juridica, qual seja: a
empresa PELICANO AVIACAO AGRICOLA Nesse esteio, ao efetuar o enquadramento no art. 302,
inciso II, alineas "c" do CBA, a Administracdo Publica o fez de forma equivocada, na medida em que o
critério da tipicidade, o qual ha de ocorrer a perfeita justaposicdo da conduta da suposta infratora ao
preceito emanado da legislacdo, fato esse que alega que efetivamente nao aconteceu, pois ao capitular sob
a égide dos dispositivos do referido Cédigo, Lei n® 7565/86 dever-se-ia analisar minuciosamente o que foi
avaliado pela ANAC com o que de fato ocorreu levando-se em consideracao a referéncia legal capitulada,
haja vista que no item 2.3 (Conclusdo) da Decisdo exarada, fez alusdo que a autuada empresa Pelicano
permitiu que o Sr. Ulisses operasse a aeronave PT-WUP sem portar os documentos da mesma. Contudo,
em momento algum especificou, quais documentos ndo estavam a bordo.

36. Alega que o auto de infracdo retrata uma situacdo em que ndo ha consonancia da
tipificacdo capitulada com o historico, bem como a descricdo da ocorréncia, porque a0 mencionar que
"pilotar a aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronaves ou
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas" na descricdo da ocorréncia, e tipificar no art. 302,
inciso II, alinea "c" - diz respeito a pessoa fisica e o auto de infracio foi lavrado em desfavor de pessoa
juridica. Deste modo, considera o fato impeditivo para a realizagdo, inclusive de convalidacdo do mesmo,
haja vista a descricdo da ocorréncia ndo estar em sintonia com a capitulagdo. Logo, ao efetuar o
enquadramento, a autoridade de aviagdo civil o fez de forma equivocada, na medida em que o critério da
tipicidade, no qual hd de ocorrer a perfeita justaposicdo da conduta da suposta infratora ao preceito
emanado da legislacdo, fato esse que efetivamente ndo aconteceu, pois ao capitular sob a égide do
dispositivo na Secdo 91.203(a) do RBHA 91 néo levou em consideracdo o Principio da Especialidade,
isto é, norma especial se¢do 137.35(a) do RBHA 137, em tese poderia ser aplicavel ao caso concreto.

37. Dispde que se houve um erro, no que se refere a expedicio do Auto de Infracdo no
06010/2010, ha que se entender que a corre¢dao do equivoco terd que ocorrer em sua totalidade, ou seja, o
instrumento de retificacdo deverd conter uma nova tipificacdo capitulada, o que efetivamente aconteceu,
com novo histérico, bem como nova descricdo da ocorréncia o que efetivamente nao ocorreu nas ultimas
duas situagdes. Sendo assim, alega que a peca vestibular foi confeccionada de forma incompleta, uma vez
que o Cddigo da ementa foi omitido, de tal sorte que na sua plenitude prejudicou a defesa e também o
recurso.

38. Requer que as preliminares contidas no Recurso sejam acolhidas e o mesmo conhecido e
provido, por conseguinte, o auto de infracdo seja arquivado, sem qualquer tipo de penalidade ou se de
outro modo entender, com a aplicacdo da san¢do mais branda a empresa Pelicano Aviagdo Agricola
LTDA, pelos motivos ja supramencionados e pelo fato do interessado estar enquadrado no beneficio
contido nos incisos II e III do art. 22, em seu pardgrafo 1° da Resolucdo n° 25, dessa Agéncia. E se de
outro modo entender, ou seja, se ndo forem acolhidas as preliminares, que as argumentacdes deste
Recurso em seu mérito sejam consideradas procedentes, haja vista que considera que o critério da
tipicidade néo foi respeitado.

CONVALIDACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

39. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN decidiu em
31/08/2017 (SEI n° 0970339 e SEI n° 0970675) pela convalidacdo do auto de infracdo, modificando o
enquadramento para alinea "e"’ do inciso III do art. 302 do CBA c/c RBHA 91.203 (a) e RBHA 137.35



(a). A ASJIN entendeu que poderia decorrer gravame a situacdo do Interessado diante da mudanca da
san¢do para o valor de R$7.000,00 (sete mil reais).

MANIFESTACAO APOS CONVALIDACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

40. O interessado foi notificado a respeito da convalidacio em segunda instincia em
14/09/2017, conforme demonstrado em AR (SEI n°® 1144585).

41. O interessado apresentou nova manifestacdo (SEI n° 1086303), que foi recebida em
21/09/2017.
42. Preliminarmente, reitera as alegacdes apresentadas no recurso, acrescentando

que aconteceram trés capitulacdes distintas, com o mesmo historico e descricdo da ocorréncia, que, em
tese € inconcebivel e incoerente, dificultando por demais a chamada ampla defesa.

43. No mérito, reitera alegacdes apresentadas no recurso, acrescentando que em relagdo ao
item 137.35(a) do RBHA 137 o legislador quis dizer que em funcdo da operacdo aeroagricola ter algumas
peculiaridades, isto €, atuar com defensivos agricola, em condi¢des ndo convencionais, requer tratamento
diferenciado, qual seja, ndo precisar portar a bordo da aeronave as documentagdes pertinentes a mesma.
Assim sendo, alega que o Auto de Infracdo em seu histérico possui uma contradi¢do, pois 0 mesmo
enunciava que o senhor Ulisses Nogueira Souza operava a aeronave PT-WUP sem portar os documentos
a bordo, sendo que o proprio regulamento assim dispensa. Contudo, a documentacdo da aeronave estava
disponivel para uma eventual averiguacdo da fiscalizacao.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

44. Notifica¢do de convalidacao (fl. 33 do volume SEI n° 0877601).

45. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 42 do volume SEI n°
0877601).

46. Comprovante de Inscri¢do e de Situagdo Cadastral (fl. 43 do volume SEI n® 0877601).

47. Extrato do SIGEC (fl. 44 do volume SEI n° 0877601).

48. Notificagao de decisdo (fl. 45 do volume SEI n® 0877601).

49. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 46 do volume SEI n° 0877601).

50. Notificag¢do de decisdo (fl. 53 do volume SEI n® 0877601).

51. Decisao de primeira instancia (fls. 54/57 do volume SEI n° 0877601).

52. Tabela com relacdo de empresa em que consta a PELICANO AVIACAO AGRICOLA
LTDA (fl. 58 do volume SEI n° 0877601).

53. Envelope de encaminhamento de documentagdo (fl. 59 do volume SEI n® 0877605).

54. Despacho que certifica a tempestividade do recurso (fl. 60 do volume SEI n° 0877605).

55. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0895581).

56. Despacho de distribuicdo para relatoria e voto (SEI n® 0948574).

57. Notificacdo de decis@o (SEI n° 1039542).

58. Despacho de retorno a relatoria (SEI n° 1087395).

59. E o relat6rio.

PRELIMINARES




60. Alegacoes preliminares

60.1. No recurso dispde preliminarmente sobre a notificagdo de decisdo, informando que muito
embora seja um ato administrativo e, tal qual uma sentenca judicial, hd que ser motivada, nos termos do
art. 50, inciso II da Lei n® 9.784/99, com as argumentacdes que preconize os parametros em que a
autoridade de aviacdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir
uma puni¢do ao interessado. Entretanto, esta alegacdo ndo merece acolhimento, visto que as
convalidacdes que foram efetuadas no processo foram devidamente motivadas. Com relacdo a
convalidacdo efetuada pelo setor de primeira instincia, verifica-se que além da Notificacdo de
convalidacdo (fl. 33 do volume SEI n° 0877601) ha também Despacho de 29/04/2013 (fl. 32 do volume
SEI n° 0877601) que promoveu a convalidacdo do Al em tela. Ademais, ja em relagdo a convalidacao
efetuada em sede de segunda instancia, esta também foi devidamente motivada no Voto da Relatora,
constante do documento SEI n° 0970339.

60.2. Alega que a Decisdo mencionou os motivos da aplicagdo da penalidade pecunidria R$
1.400,00, todavia, ndo afirmou sobre os porqués da afericdo do valor da multa no valor e tampouco
informou a presenca ou auséncia de circunstancias agravantes, atenuantes, tendo em vista, que considera
que nao foi levado em consideracdo o atenuante disposto no inciso II do art 22 da Resolugdo n° 25, pois a
pasta que continha toda a documentacdo encontrava-se na base da empresa e a autoridade de aviacdo civil
ndo se preocupou em conceder um lapso temporal minimo, de tal sorte que os documentos, fossem
apresentados ao fiscal, haja vista que a aeronave estava estacionada, por conseguinte fora de operacgdo,
respeitando o disposto na se¢do 137.501(a) do RBAC 137 e tampouco nao foi observado o previsto no
inciso III do art. 22, pois a empresa no ultimo ano ndo foi penalizada. Sendo assim, na afericdo do
quantum a ser arbitrado, ou seja, no patamar médio ndo seria justo. Contudo, ndo prospera a alegacdo de
que a decisdo ndo informou a presenca ou auséncia de circunstincias agravantes ou atenuantes, visto que
no item 2.4.1 da decis@o de primeira instdncia é informada a auséncia de circunstancias atenuantes e
agravantes previstas no art. 22 da Resoluc¢do n°® 25/2008. Quanto a solicitacdo de aplica¢do de atenuantes,
esta serd avaliada em item especifico deste Parecer referente a dosimetria da san¢do. Quanto a alegacio de
que a autoridade de aviacdo civil ndo se preocupou em conceder um lapso temporal minimo para a
apresentacdo da documentagdo, deve ser considerado o disposto no art. 36 da Lei n° 9.784/1999 de que
cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado. No caso especifico, o interessado apresenta tal
alegacdo, mas ndo expde qualquer comprovagdo em relagdo a mesma.

60.3. Alega que de acordo com o anexo da Resolug@o n°® 25/2008 dispde no art. 302, inciso II,
alinea "c" e nos termos da capitulacdo efetuada pela Autoridade de Aviagdo Civil, o valor mdximo para
aplicacdo de multa a pessoa fisica € no valor de RS 2.000,00, mas o que se questiona sdo os parametros
de razoabilidade, proporcionalidade para imputar 70% daquele quantum a titulo de pena pecunidria.
Considero que esta alega¢do ndo merece prosperar, pois o valor maximo de R$2.000,00 previsto no
anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 para enquadramento na alinea "c" do inciso II do art. 302 do
CBA ¢ aplicavel para pessoa fisica, situacdo que ndo se enquadra o interessado do presente processo.
Ademais, a capitulacdo do Al foi alterada em sede de segunda instancia, deixando de ser a prevista

na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA para o previsto na alinea "e" do inciso Il do CBA.

60.4. Ainda preliminarmente, informa que o fato € que muitos processos administrativos,
notadamente os mais antigos, tiveram inicio com a Notificacdo de Infra¢do, instrumento este que apenas
deveria cientificar o suposto infrator da existéncia de um Auto de Infracdo que havia sido lavrado contra
ele. Acrescenta que tal hipdtese ocorreu sobretudo sob a égide da IAC-012-1001. Salienta que o Auto de
Infracdo, em hipétese alguma poderia faltar ao processo administrativo, sendo o mesmo "condicio sine
qua non" a existéncia do processo, nem tampouco ser substituido, pela entdo Notificacdo de Infragcdo, que
era somente instrumento obrigatério para cientificar o administrado infrator que o respondia, em face a
prética de um ato ou ocorréncia de um fato que envolva o interessado. Alega que foi o que efetivamente
aconteceu com 0 caso concreto, visto que a Administracdo Publica expediu um Al n° 06010/2010, o qual
capitulava a suposta Infracdo no art 302, mas em situacdo diferente ao disposto no inciso II, alinea
"c". Porém, posteriormente, foi expedida uma Notificacao de Convalida¢do e que € bem verdade que a



ANAC tentou corrigir um vicio oriundo da peca vestibular (original), qual seja, o auto supramencionado,
contudo, ndo poderia fazé-lo, por intermédio de uma Notificacdo de Convalidacdo, haja vista que se os
efeitos sdo "ex func" os mesmos retroagirdo a sua génese, entretanto o instrumento legal ndo foi o
adequado, tendo em vista que a Resolucio ndo preconiza tal documento (notificagdo de convalidagdo), a
fim de que se possa efetivamente substituir ou retificar o anterior expedido. Alega, que de acordo com a
razoabilidade, dever-se-ia anular o feito, pois a partir do momento que se muda a Capitulacdo do auto, os
demais atos, em coroldrio, também mudardo de forma substantiva, inclusive no que concerne ao Histérico
bem como a Descricdo da Ocorréncia. Contudo, estas alegacdes ndo merecem acolhimento, pois as
convalidacdes efetuadas nos autos, conforme ja esclarecido, nao foram efetuadas por meio de Notificagdo
de Convalidacdo, tal documentacdo serviu apenas para a comunicacdo ao interessado de ato
administrativo que foi executado, no caso da convalida¢do em primeira instincia por meio de Despacho e
no caso da convalidacdo em segunda instancia por meio de voto e certiddo que atesta o resultado. Além
disso, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época, ndo especifica o documento que deve ser
utilizado para efetuar a convalida¢do de auto de infragdo, assim ndo hd o que se falar que o instrumento
ndo foi o adequado. Quanto a alegacao de que a partir do momento que se muda a Capitulacdo do auto,
os demais atos, em coroldrio, também mudardo de forma substantiva, inclusive no que concerne ao
Histérico bem como a Descri¢cao da Ocorréncia, deve ser considerado o disposto no inciso I do §1° do art.
7° da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, apresentado a seguir:

IN ANAC n° 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagéo.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:
I - omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

61. De acordo com o dispositivo citado, verifica-se que a omissdo ou erro de enquadramento
era considerado vicio formal, passivel de convalidacdo, desde que a descri¢do dos fatos permita identificar
a conduta punivel. No caso do Al n® 06010/2010, ocorreu a convalidacio da capitulacio, mas a descricao
dos fatos permite identificar a conduta tida como infracional.

62. No recurso apresentado apds a convalidacdo efetuada pelo setor de segunda instancia,
alega que aconteceram trés capitulagdes distintas, com o mesmo histdrico e descricdo da ocorréncia, que,
em tese é inconcebivel e incoerente, dificultando por demais a chamada ampla defesa. Contudo, ndo
vislumbro que tenha ocorrido prejuizo para a defesa do interessado, visto que as convalidacdes efetuadas
foram devidamente notificadas, sendo oportunizado prazo para a manifestacio acerca da convalidacio
efetuada. Além disso, conforme ja esclarecido apesar das convalidacdes efetuadas a conduta tida como
infracional é identificada pela descri¢do dos fatos no campo "HISTORICO" do AI n° 06010/2010.

63. Regularidade Processual

63.1. Quanto a notificacdo do interessado a respeito da infracdo, em que pese auséncia de AR,
houve comparecimento espontaneo no feito. O comparecimento espontdneo nos autos supre suposta falta
ou regularidade da intimagdo, nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Lei n®9.784/1999

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimagdo do

interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 52 As intimacoes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricoes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)
63.2. A defesa foi recebida em 29/12/2010 ficando eleita a data do protocolo da defesa como

marco vélido. Foi notificado a respeito da convalidacio efetuada pela primeira instincia em 15/05/2013,
tendo apresentado defesa apos a convalidacdo, que foi recebida em 23/05/2013.



63.3. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 27/10/2014 e
apresentou recurso em 04/11/2014. Posteriormente, foi notificado em 14/09/2017 da convalidacio
efetuada em sede de segunda instancia, apresentou nova manifestagcdo, que foi recebida em 21/09/2017.

63.4. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO
64. Fundamentacido da Matéria - operagdo sem portar os documentos de porte obrigatorio.
64.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi capitulada, apds

convalidacdo, na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA c/c item 91.203(a) do
RBHA 91 e item 137.35(a) do RBHA 137.

64.2. Segue o que consta na alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:
(...
III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(..)
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencéo e operagdo das aeronaves;
(...)
64.3. Segue o disposto no item 91.203(a) do RBHA 91:
RBHA 91

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, emitidos pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de vdo e lista de verificagdes;
(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA,;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:
(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;
(ii) licenca de estacdo da aeronave;
(iii) Ficha de Inspe¢do Anual de Manutencido (FIAM) ou registro dos tltimos servigos de
manuten¢do que atestaram a IAM; e

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais requeridos
pelo RBHA aplicavel.

64.4. Segue o que consta no item 137.35(a) do RBHA 137:



RBHA 137

(a) O operador aeroagricola deve providenciar para que os seguintes documentos estejam
disponiveis, no local de operagdo, ndo sendo necessario té-los a bordo durante as aplicacdes:

(1) Certificado de Matricula;

(2) Certificado de Aeronavegabilidade;

(3) Ficha de peso e balanceamento;

(4) Manual de v6o ou de operagdes;

(5) NSMA 3-5, Comunicagdo de Acidentes e Incidentes Aeronduticos;

(6) NSMA 3-7, Responsabilidade dos Proprietdarios ou Operadores em Caso de Acidentes ou
Incidentes Aeronduticos;

(7) Apdlice de seguro; e

(8) Fotocépia do Certificado de Operador Aeroagricola.

(9) Este regulamento.

64.5. Diante do exposto, considerando o que foi descrito pela fiscalizacdo, verifica-se a
subsuncdo dos fatos descritos no Al n° 06010/2010 a capitulacio prevista na alinea "e" do inciso III do
art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA c/c item 91.203(a) do RBHA 91 e item 137.35(a) do RBHA 137.

65. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

65.1. Na defesa argumenta que em razdo do tipo de operacdo feita pela aviacdo agricola,
envolvendo produtos liquidos em geral, os documentos portados a bordo sdo cdpias dos documentos
originais, documentos estes que sempre ficam a disposicdo das autoridades na base operacional da
aeronave, para qualquer tipo de conferéncia ou fiscalizagdo que se facam necessdrias. Entretanto,
no Relatério de Operacdo Especial de Fiscalizacdo (fls. 09/11 do volume SEI n° 0877601) é informado
que ndo foi apresentada documentacdo técnica valida da aeronave quando solicitado. Portanto, tais
alegacdes ndo merecem acolhimento.

65.2. Alega que a aeronave PT-WUP se encontrava no local estacionada, em nada oferecendo
risco a seguranca de voo, o que, por si sd, torna atipica a conduta, ndo se coadunando com o disposto na
alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986. Entretanto, afasto tal alegacao
em funcdo da capitulacio do AI n° 06010/2010 na alinea "d" do incido I do art. 302 do CBA ter sido
alterada, tendo sido sanado tal vicio.

65.3. Alega que a data da suposta infracdo € 08/07/2010 e a autuacdo se deu em 30/09/2010.
Salienta que o art. 2° da Resolucdo n°® 25 da ANAC/2008 dispde que o agente da autoridade de aviagcdo
civil que tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua prética é obrigado a promover a sua apuragdo
imediata, mediante a instaura¢io de processo administrativo. Dispde que entre a data da suposta infracdo e
a efetiva autuagdo decorreu o lapso de 85 dias, tendo sido distintos os locais de materializacdo deste ato
administrativo. Argumenta que isto vai de encontro ao preceituado pelo inciso III do art. 116 da Lei n°
8.112/1990, que dispde ser dever do servidor observar normas legais e regulamentos. Considera que,
assim, ocorreu um desvio de finalidade no agir da Administracio, ferindo o que preceitua o art. 1° da Lei
9.784/1999, ao estatuir que o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e
indireta, visa, em especial, a protecio dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da
Administracdo, o que considera, que no caso concreto, ndo ocorreu. Com relacio a estas alegacdes, €
necessario considerar o disposto na Lei n° 7.873/1999, que estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio
de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias. Neste
sentido, segue o disposto no caput do art. 1° da Lei n°® 7.873/1999.

Lein®7.873/1999

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Pidblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.



65.4. Portanto, ndo h4 irregularidade no prazo decorrido entre a data da suposta infracdo e a data
da lavratura do Auto de Infracdo, visto que ndo houve prescricdo da acdo punitiva da Administracdo
Publica Federal.

65.5. Alega que o ato praticado pelo agente publico poderia ser caracterizado, em tese, como
crime de prevaricacdo. Dispde que tal pratica fere o principio da moralidade, pois, de um erro, o agente
publico fez surgir uma autuacdo administrativa. Alega que ao praticar o ato administrativo da lavratura do
auto deliberadamente 85 dias apds a ocorréncia da suposta infracdo, a Administracdo permitiu que seu
agente atuasse visando interesse diverso do publico, ao seu alvitre, contrariando o art. 1° da Resolugao
n° 25 da ANAC/2008, conduta esta vedada ao servidor publico. Entretanto, ndo vislumbro que tenha
ocorrido qualquer ac¢do por parte dos agentes publicos que possa ferir o principio da moralidade. Com
relacdo ao prazo para lavratura do Auto de Infragdo ja foi esclarecido que ndo ha qualquer irregularidade.
Afasto, assim, tais alegacdes.

65.6. Na defesa apos a convalidacdo efetuada pela primeira instancia alega que a previsdo legal
ora utilizada e alterada ainda assim nio substancia como infracio o porte dos documentos obrigatorios na
aeronave uma vez que a Aviacdo Agricola € regida por Regulamentos especificos, neste caso o RBHA
137 que estava em vigor, que em sua subparte 137.35 isenta o porte destes documentos a bordo e
menciona que os mesmos devem estar disponiveis na base operacional. Com relacdo a estas alegacdes,
verifica-se que, de fato, no item 137.35(a) do RBHA 137 € previsto que ndo € necessdrio ter os
documentos a bordo durante as aplicacoes, entretanto, ainda assim, os documento devem estar
disponiveis no local de operacdo. No entanto, no AI n° 06010/2010 € relatado que a empresa interessada
permitiu a operagdo da aeronave sem os documentos da aeronave de porte obrigatorio. Ademais,
no Relatério de Operagdo Especial de Fiscalizacdo € esclarecido pela fiscalizagdo que ndo foi apresentada
documentacdo técnica vélida da aeronave quando solicitado.

65.7. Alega, ainda, que se existe conflito em emprego dos Regulamentos e Leis uma vez que o
RBHA 91 e o RBHA 137 regem a Aviagdo Geral e a Aviagdo Agricola no Brasil o Erdrio ndo pode ser
prejudicado pela dificuldade encontrada neste emprego. Entretanto, ndo hé conflito entre os itens citados
do RBHA 91 e RBHA 137, visto que caso tivesse sido demonstrado pelo interessado que a
documentacdo necesséria nio estava a bordo durante operacdo de aplicacdo, mas que a mesma estava
disponivel no local de operacdo quando solicitado pela fiscalizagdo ndo caberia, entretanto, isto ndo esta
demonstrado nos autos. Além disso, segue o disposto no item 91.1(f) do RBHA 91:

RBHA 91
91.1 - APLICABILIDADE
)

f) Este regulamento aplica-se, ainda, aos servicos aéreos especializados executados por avides ou
helicépteros tais como: aerofotografia, aerofotogrametria, aerocinematografia, aerotopografia,
prospec¢do, exploragdo, detec¢do, publicidade, fomento ou protecio a agricultura e
agropecudria, ensino e adestramento de v0o, experimentagdo técnica ou cientifica, inspecdo em
linhas de transmissdo ou em dutos transportando fluidos e gases, policiais, de busca e
salvamento, etc. Os servigos de transporte de cargas externas, realizados com helicopteros, e os
servicos de fomento e protecdo a agricultura e pecudria devem obedecer, também, aos RBHA
133 e 137, respectivamente.

(grifo meu)

65.8. De acordo com o estabelecido no item 91.1(f) do RBHA 91, verifica-se que tal
regulamento € aplicdvel para operagdes conduzidas segundo segundo RBHA 137, sendo adicionadas as
regras deste segundo regulamento. Segue, ainda, o disposto no RBAH 137 a este respeito.

RBHA 137

137.1 - APLICABILIDADE

(a) O emprego da aviagdo agricola no Brasil € regido pelo Decreto Lei 917 de 07 de setembro de
1969, regulamentado pelo Decreto 86.765, de 22 de dezembro de 1981. Consequentemente, este
regulamento se restringe ao estabelecimento de normas e procedimentos, adicionais
aqueles contidos no RBHA 91 — Regras Gerais de Operacoes Para Aeronaves Civis, visando




assegurar padrdes minimos de seguranca de vdo aplicdveis as operagcdes aeroagricolas.

(b) As operagdes Aeroagricolas conduzidas no Brasil por pessoas fisicas ou juridicas, além
de atenderem as prescricdes do Decreto 86.765, devem atender as normas e procedimentos
contidos no RBHA 91 - Regras Gerais de Operacoes Para Aeronaves Civis e neste

regulamento.

(grifo meu)

65.9. No mérito dispde que na aprecia¢do do capitulo III do titulo IX da Lei n° 7565/86 - DAS
INFRACOES, faz-se necessario uma andlise sistémica do texto normativo, de tal sorte que a denotacio
das palavras deva ser entendida em sua acepc¢do técnica. Dispde que ao tratar das infragdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de ndo se fazer injustica, uma vez que 0 mesmo
retrata vérias condutas tipificadas como infracdo, sendo numerus clausus (taxativos). Alega que nos
termos do item 4.3 da IAC 012-1001, de 31/01/2003, a qual regulamentava o processamento de
irregularidades no ambito da aviacdo civil, preconizava que o auto de infracdo "deveria conter, de forma
clara, a descrigdo da irregularidade" e que, sendo assim, pressupde a perfeita adequacdo da suposta
conduta discrepante da empresa com o preceito emanado no cddigo aerondutico e demais legislacdes
subsididrias, visto que paira sobre a autuada o principio da presun¢do de inocéncia consagrado na Carta
Magna, fazendo-se uma analogia com o que dispde a legislacdo penal brasileira. Considera que no relato
do AI em questio a Administracdo publica cometeu algumas impropriedades, tendo em vista que tal
preceito mandamental que, em tese foi contrariado, poderd estar inserido no rol do inciso I, alinea
"d", pois a documentagdo da aeronave ndo estava a bordo da mesma. Contudo, afasto tais alegacOes em
funcdo de a convalidacdo efetuada em sede de segunda instancia ter sanado vicio de capitulacdo constante
no Al n° 06010/2010. Assim, ocorre a adequagdo da conduta descrita com a capitulagdo definida apds
convalidagdo.

65.10. Alega que o auto de infracdo retrata uma situacdo em que ndo ha consonincia da
tipificacdo capitulada com o histérico, bem como a descricio da ocorréncia, porque a0 mencionar que
"pilotar a aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronaves ou
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas" na descricdo da ocorréncia, e tipificar no art. 302,
inciso II, alinea "c" - diz respeito a pessoa fisica e o auto de infracio foi lavrado em desfavor de pessoa
juridica. Deste modo, considera o fato impeditivo para a realizagdo, inclusive de convalidacdo do mesmo,
haja vista que a descricdo da ocorréncia ndo estar em sintonia com a capitulacdo. Logo, efetuar o
enquadramento, a autoridade de aviagao civil o fez de forma equivocada, na medida em que o critério da
tipicidade, no qual hd de ocorrer a perfeita justaposicdo da conduta da suposta infratora ao preceito
emanado da legislacdo, fato esse que informa que efetivamente ndo aconteceu, pois ao capitular sob a
égide do dispositivo na secdo 91.203(a) do RBHA 91 ndo levou em consideragdo o Principio da
Especialidade, isto é, norma especial secdo 137.35(a) do RBHA 137, em tese poderia ser aplicdvel ao
caso concreto. Todavia, afasto tais alegacdoes em funcdo da convalidacdo efetuada em sede de segunda
instancia ter afastado a capitulacdo na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA, deixando tais alegacoes
de serem pertinentes. Quanto a alegacdo de que o fato seria impeditivo para a convalidacdo do auto de
infracdo, ndo considero que a mesma possa prosperar, pois conforme ja abordado neste Parecer no Al n°
06010/2010 a descricio dos fatos no campo "HISTORICO" permite identificar a conduta tida como
infracional. E quanto a alegacdo de que a capitulacio foi efetuada no item 91.203(a) do RBHA 91 e ndo
levou em consideragdo o previsto no item 137.35(a) do RBHA 137, esta também ndo merece
acolhimento, pois a capitulacdo final, ap6s a convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia,
contempla os dois itens citados da legislacao.

65.11. O interessado dispde que se houve um erro, no que se refere a expedicdo do Auto de
Infracdo no 06010/2010, hd que se entender que a correcdo do equivoco terd que ocorrer em sua
totalidade, ou seja, o instrumento de retificacio deverd conter uma nova tipificacdo capitulada, o que
efetivamente aconteceu, com novo histérico, bem como nova descricao da ocorréncia o que efetivamente
ndo ocorreu nas ultimas duas situacdes. Sendo assim, alega que a peca vestibular foi confeccionada de
forma incompleta, uma vez que o Cddigo da ementa foi omitido, de tal sorte que na sua plenitude
prejudicou a defesa e também o recurso. Contudo, tal alegacdo ja foi devidamente enfrentada nas
preliminares deste Parecer, onde foi demonstrada que a convalidacdo efetuada pelo setor de segunda
instancia foi adequada, visto que apesar do vicio de capitulagdo, a descricio dos fatos no AI n° 06010/010



permite identificar a conduta punivel, ndo causando prejuizo ao interessado.

65.12. No recurso apresentado apds a convalidacdo em segunda instincia, acrescenta que em
relacdo ao item 137.35(a) do RBHA 137 o legislador quis dizer que em funcio da operacdo aeroagricola
ter algumas peculiaridades, isto €, atuar com defensivos agricola, em condi¢cdes ndo convencionais, requer
tratamento diferenciado, qual seja, ndo precisa portar a bordo da aeronave as documentacdes pertinentes a
mesma. Assim sendo, alega que o Auto de Infragdo em seu historico possui uma contradi¢do, pois o
mesmo enunciava que o senhor Ulisses Nogueira Souza operava a aeronave PT-WUP sem portar os
documentos a bordo, sendo que o proprio regulamento assim dispensa. Contudo, a documentacido da
aeronave estava disponivel para uma eventual averiguacio da fiscalizacdo. Em que pese tais alegacoes,
conforme ja esclarecido, nos autos a fiscalizag¢do reporta que ndo foi apresentada a documentacao técnica
da aeronave quando solicitado. Com relacdo a informacdo de que a documentagdo estava disponivel para
uma eventual averiguacdo da fiscalizacdo, deve ser considerado o disposto no art. 36, apresentado a
seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

65.13. Portanto, cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado. Assim, a mera alegacdo
desacompanhada das necessdrias provas ndo tem o condao de afastar a conduta tida infracional reportada
pela fiscalizacdo. No caso em questdo, o interessado ndo comprova que, de fato, a documentagdo
necessdria estava disponivel.

65.14. Assim, as manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da
san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

66. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pritica de infracdo cuja
autuacdo, apOs convalidacdo, estd fundamentada na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - CBA c/c os item 91.203(a) do RBHA 91 e item 137.35(a) do RBHA 137, restando analisar
a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da
infracdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

67. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposto pela autoridade
competente - R$1.400,00 (mil e quatrocentos), ndo foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢ao n°
25/2008, em vigor a época, posto que na tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES do Anexo II da Resolugdo n° 25/2008, ndo
consta tal item. Considero que tal questdo foi sanada, quando da convalidacido efetuada em sede de
segunda instancia.

68. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

69. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "NON", em vigor a época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo ha atenuantes e agravantes deve ser aplicado o valor médio
da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a época.



70. Circunstancias Atenuantes

70.1. N3do considero aplicdvel para o caso em tela a circunstincia atenuante prevista no inciso I
art. 36 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

70.2. Com relacdo a circunstancia atenuante prevista no inciso II art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018, que € referente a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, em recurso o interessado avalia que ndo foi levado
em consideragdo este atenuante, em virtude de que a pasta que continha toda a documentacdo encontrava-
se na base da empresa e a autoridade de aviacdo civil ndo se preocupou em conceder um lapso temporal
minimo, de tal sorte que os documentos, fossem apresentados ao fiscal, haja vista que a aeronave estava
estacionada, por conseguinte fora de operagdo, respeitando o disposto na secdo 137.501(a) do RBAC
137. No entanto, quanto a referida circunstancia atenuante € entendimento da ASJIN que para a aplicagdo
da mesma as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo fiscalizatéria da
ANAC. Além de que as providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da
atenuante se os efeitos concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instru¢do dos
autos. Ademais, a demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias
voluntérias é necessdria para fins de concessdao da atenuante. Neste caso, avalio que tais critérios ndo
foram atendidos, assim, julgo ndo estar presente a circunstancia atenuante prevista no inciso II art. 36 da

Resolucdo ANAC n° 472/2018.

70.3. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucao
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma nao deve ser aplicada em fun¢@o do que consta no extrato
do SIGEC, constante do documento SEI n°® 2649207.

71. Circunstancias A gravantes

71.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

72. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

72.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

73. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$7.000,00 (sete
mil reais).

74. E o Parecer e Proposta de Decisao.

75. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
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Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA N° ANAC: 30003433501
CNPJ/CPF: 02151531000100 [£ CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao - E Tipo Usuario: Integral UF: PR
End. Sede: ROD PR 182 — KM 05 S/N° - AEROPORTO MUNICIPAL - Bairro: ZONA RURAL Municipio: TOLEDO

CEP: 85906300
Créditos Inscritos no CADIN

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Frosczlsso Vi Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situagao _valor
‘encimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 621566091 31/08/2009 R$ 3 500,00 0,00 0,00 02151531 PG 0,00
2081 634480121 60800000158201076 19/11/2012 13/10/2009 R$ 1.600,00 24/02/2014 2085,12 2085,12 PG 0,00
2081 636887135 13/10/2017 08/07/2010 R$ 10 000,00 0,00 0,00 PU2 12 835,65
2081 640470147 60850003528201031 18/01/2018 08/07/2010 R$ 12 000,00 0,00 0,00 CcP 15 199,99
2081 642697142 60850003532201008 29/08/2014 08/07/2010 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643058149 00058098635201304 23/04/2018 20/11/2013 R$ 1 600,00 0,00 0,00 INR 2002,34
2081 643571148 60850003525201006 15/07/2015 08/07/2010 R$ 7 000,00 23/02/2016 7 751,95 0,00 PG 0,00
2081 644718140 60850003559201092 28/11/2014 08/07/2010 R$ 1.400,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648331153 60850003529201086 17/08/2015 08/07/2010 R$ 2 400,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 655142164 00068004647201430 13/01/2019 01/11/2012 R$ 80 000,00 0,00 0,00 PU2 84 488,00
2081 655143162 00068004647201430 18/07/2016 03/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655144160 00068004647201430 18/07/2016 03/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655145169 00068004647201430 18/07/2016 08/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655146167 00068004647201430 18/07/2016 08/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655147165 00068004647201430 18/07/2016 09/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655148163 00068004647201430 18/07/2016 10/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655149161 00068004647201430 18/07/2016 11/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655150165 00068004647201430 18/07/2016 11/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655151163 00068004647201430 18/07/2016 11/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655155166 00068004569201473 18/07/2016 01/11/2012 R$ 48 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655156164 00068004569201473 18/07/2016 02/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655157162 00068004569201473 18/07/2016 04/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655158160 00068004569201473 18/07/2016 07/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655159169 00068004569201473 18/07/2016 08/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655160162 00068004569201473 18/07/2016 12/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655161160 00068004649201429 06/12/2018 12/11/2012 R$ 72 000,00 0,00 0,00 DC2 85 788,00
2081 655162169 00068004649201429 18/07/2016 12/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655163167 00068004649201429 18/07/2016 12/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655164165 00068004649201429 18/07/2016 13/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655165163 00068004649201429 18/07/2016 14/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655166161 00068004649201429 18/07/2016 14/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655167160 00068004649201429 18/07/2016 15/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655168168 00068004649201429 18/07/2016 16/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655169166 00068004649201429 18/07/2016 17/11/2012 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 655275167 00068004571201442 13/01/2019 06/11/2012 R$ 16 000,00 0,00 0,00 PU2 16 897,60
2081 655276165 00068004646201495 06/12/2018 06/11/2012 R$ 24 000,00 0,00 0,00 DC2 28 596,00
2081 656418166 00065162248201318 02/09/2016 19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 PU1 1119,89
2081 656419164 00065162315201318 29/06/2018 19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 DC1 992,85
2081 664916185 00068004569201473 28/09/2018 R$ 32 000,00 0,00 0,00 DC1 39 208,51
Total devido em 30/01/2019 (em reais): 287 128,83

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DiVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2% INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2? INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2* INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EFI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 112/2019

PROCESSO N° 60850.003559/2010-92
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 08 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PELICANO AVIACAO AGRICOLA

LTDA, CNPJ 02151531000100, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida dia 24/09/2014, que aplicou multa no valor de R$ 1.400,00 (mil e
quatrocentos reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n° 06010/2010, pela
pratica de permitir operacdo sem portar os documentos de porte obrigatdrio. A infracdo ficou capitulada
na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c
os item 91 .203(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica) 91 e item 137.35(a)
do RBHA 137.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o [Parecer 84/2019/JTULG ASJIN/ASJIN — SEI n°® 2641467], ressaltando que embora a Resolugdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PELICANO AVIACAO
AGRICOLA LTDA, CNPJ 02151531000100, a0 entendimento de que restou configurada
a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 06010/2010, capitulada na alinea "e" do inciso
II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c os
item 91.203(a) do RBHA 91 e item 137.35(a) do RBHA 137, e por AGRAVAR
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor R$
7.000,00 (sete mil reais), considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e

agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 60850.003559/2010-92 e
ao Crédito de Multa 644718140.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro
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