‘kANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 211/2019
PROCESSO N° 60800.222711/2011-19
INTERESSADO: VITOR PEREIRA DE CASTRO
Brasilia, 05 de fevereiro de 2019.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracio Créditos de Multa NUP Valor da Multa aplicada na
(AD (n° SIGEC) primeira instancia
4257/2011 643738149 60800'22321547/201 1- R$ 2.000,00
4245/2011 643737140 60800'22]2971 172011 R$ 2.000,00

Infracdo: Apresentacdo no aeroporto com tempo inferior a 30 min.
Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "j" do CBA, Lei 7.565/1986.
L. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso interposto em desfavor de decisdo proferida no curso dos processos
administrativos sancionadores originados pelos Al de numeracdo e capitulagio em epigrafe, que
descrevem ter o tripulante VITOR PEREIRA DE CASTRO (CANAC 100815) apresentado-se com
tempo inferior a trinta minutos da hora prevista para inicio dos respectivos voos, em dissondncia ao que
estabelece o art. 20, § 3°, da Lei n° 7.183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta.

1.2 A tabela abaixo traz as principais informacdes constantes dos respectivos processos
administrativos sancionadores:

Tempo da . . Manifestaciao

= . = .. . | Notificacao . 5
Al Data ) Aeronave apresentacio Autuacio Notificagio Def‘efa Convalidacdo Convalidacio sobre pCl Notificacao Recurso
Infracio para a Al Prévia Al Al DC1

decolagem Convalidacao
4257/2011 || 19/11/2009 | PR-LGH | 20 min 15/08/2011 | 12/06/2012 || 03/07/2012 || 13/08/2013 30/12/2013 l;ioesemada 26/06/2014 | 15/09/2014 || 18/09/2014
4245/2011 || 21/11/2009 | PR-LGH | 20 min 15/08/2011 | 12/06/2012 | 03/07/2012 || 13/08/2013 30/12/2013 i)ar(;sentada 26/06/2014 | 15/09/2014 || 18/09/2014
1.3. Relatério de Fiscalizagiio - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da constatacdo

das ocorréncias, durante andlise dos didrios de bordo da empresa VARIG LOGISTICA S.A., e
anexou documentos que consubstanciam as incursdes infracionais.

1.4. Defesa do Interessado - O interessado alegou que, tendo em vista o tempo decorrido da
suposta infracdo (2 anos e 7 meses), e ndo havendo maiores detalhes sobre ela, como niimero do voo e a
cépia do registro de bordo que comprova a infragdo, ndo pode afirmar com exatiddo o que ocorreu.
Argumentou tampouco poder solicitar documentos a empresa em que trabalhava pois ela ndo se
encontrava mais em atividade. Sugeriu poder ter ocorrido uma decolagem antecipada por se tratar de uma
operacdo em aeronave cargueira, em cujo tipo de operagdo ¢ comum jd encontrar o equipamento
preparado, cabendo aos pilotos somente a verificagdo suas condi¢des para o voo, o que ndo demandava
mais que 10 a 15 minutos. Levantou também a possibilidade de erro no preenchimento do registro de
bordo. E encerrou afirmando conhecer o teor dos normativos, alegando que de maneira alguma seria de
seu interesse apresentar-se para voo com tempo inferior ao previsto em lei, vez que isso ndo o poderia
beneficiar de nenhuma forma.

1.5. Do reenquadramento da infracio disposta no AI - Em despacho, o setor competente

non

promoveu a recapitulagio da prética para a alinea "p", inciso II, do art. 302 do CBA, por entender mais
adequada a infracdo descrita, sendo assim convalidados os respectivos AL Procedeu-se entio a
notificagdo do interessado por meio de oficio, sendo aberto novo prazo para manifestagio. Contudo,
frustradas as tentativas de notificagdo por via postal, efetuou-se a intimagdo por meio de edital publicado

no DOU (inciso V, art. 15, da IN 08/2008).

1.6. Da manifestacio acerca da convalidacio do AI- O interessado ndo apresentou
manifestacdo acerca do reenquadramento da infracéio disposta no Al

1.7. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisio motivada,
confirmou os atos infracionais, por restar comprovado que o interessado se apresentou com tempo inferior
a trinta minutos da hora prevista para inicio dos respectivos voos, nos dias 19 e 21 de novembro de 2009,
prética que vai de encontro ao que estabelece o art. 20, § 3°, da Lei n® 7.183/84, infragdo capitulada no
art. 302, inciso II, alinea "p", do CBA, sendo aplicada sangdo administrativa de multa no valor de R$
2.0000,00 (dois mil reais), patamar minimo pela presenca da atenuante do art. 22, §1°, inciso III da
Res 25/2008, para cada uma delas, nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo I, da Resolugdo n°
25/2008, no patamar minimo. Foram assim gerados nos respectivos processos os créditos de multa em
epigrafe.

1.8. Do Recurso - O interessado protocolou recurso tempestivo, sendo os autos entdo
distribuidos a relatoria em despacho da Secretaria desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN para apreciagdo e proposi¢do de voto.

1.9. Na 461* Sessio de Julgamento da ASJIN, por unanimidade, decidiu-se
por CONVALIDAR o AI em epigrafe, MODIFICANDO o enquadramento da alinea “p” do inciso
1I do artigo 302, para alinea “j” do inciso II do artigo 302, ambos do CBA, combinado com o § 3°,
do art. 20 da Lei 7.183/84, ¢ RETIROU o presente processo de pauta desta Sessao de Julgamento,
de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado, acerca do prazo de 05 (cinco)




dias, para, querendo, venha a interpor as suas consideracoes.

1.10. Procedeu-se a tentativa de notificacdo nos termos do Aviso de ndo recebimento -
JR707390715BR (1100285), para entdo, conforme justificativa do Despacho ASJIN 1778148,
de 07/05/2018, proceder-se a intimagdo editalicia, efetivamente realizada em 09/05/2018 (Anexo DOU
(1799041).

1.11. O Despacho ASJIN 1905587 retorna o processo a andlise em virtude do esgotamento do
prazo concedido ao recorrente para que se manifestasse.

1.12. E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso conhecido e recebido com efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

2.2. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicdveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anélise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisido de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacgiio da matéria e da materialidade infracional - A luz do art. 20, §1°e

§ 4°, e do art. 21, da Lei 7.183/84, que regulamentam a jornada do aeronauta, as informag¢des constantes
do didrio de bordo apensado pela fiscalizagdo ndo permitem imputar ao interessado infragdo por
extrapolagdo do limite de horas de trabalho, previsa na alinea "p" acima, sendo infra¢do diversa, aquela
disposta no § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84 supracitada, e cuja descri¢io foi devidamente efetuada pela
fiscalizagdo nos respectivos Al e RF.

3.2 Destarte, tem-se que os autos do processo apontam para a verificacdo de descumprimento
do que determina a regulamentagio do exercicio da profissdo do aeronauta, infragdo prevista no art. 302,
inciso I, alinea “j” do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

J) inobservar os preceitos da regulamentagdo sobre o exercicio da profissdo;

3.3. Insta salientar que tal enquadramento tem sido recorrentemente utilizado para o tipo de ato
infracional objeto dos presentes processos administrativos sancionadores, por ser o mais correto e o0 mais
especifico para a situagdo neles descrita, vez que, nos presentes casos, verifica-se que os Al imputam ao
interessado a conduta de ter operado, nos dias 19 e 21 de novembro de 2009 a aeronave PR-LGH, tendo
se apresentado com tempo inferior a trinta minutos da hora prevista para o inicio do voo, contrariando o
previsto no § 3°, do art. 20 da Lei 7.183/84, conduta apurada no caso.

3.4. A Lei n® 7.183/84 regula o exercicio da profissio de aeronauta, dentre outras
providéncias. A inobservancia do previsto no § 3°, do art. 20 da referida Lei, por sua vez, implica macula
a alinea “j”, do inciso II, do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565/1986, visto tratar de inobservancia aos
preceitos da regulamentagdo sobre o exercicio da profissio de aeronauta. O descumprimento do
normativo verificado, remete a sangdo pecunidria, cujos valores de multa estdo previstos na Tabela de
Infragdes I, letra “j”, COD. IPE, do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.5. Isso posto, tem-se que a conduta ficou documentalmente caracterizada no feito, conforme
c6pia do didrio de bordo anexada ao processo (fls. 03 - arquivo digitalizado).

3.6. Confirmada a materialidade com a subsunc¢@o da conduta apurada ao contexto normativo
aplicavel ao caso, passa-se ao afrentamento das alegacoes recursais.

3.7. Sugere o recorrente [NULIDADE DA NOTIFICACAO] n® 04225/2011 por ndo vincular
o autuado a qualquer processo administrativo em tramite na ANAC.

3.8. Compulsando os autos, nota-se que trata da notificac@o referente a constituicdo do crédito
de multa 643737140, discutido no processo 60800.222711/2011-19, arbitrado no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais). Essa informagao se extrai das fls. 34.

3.9. Portanto, verifica-se que a notificacdo referencia corretamente o crédito de multa
constituido. Nao se vislumbra, portanto, nulidade ou cerceamento de defesa, dado que o ao interessado foi
oportunizado impugnar o crédito do qual foi notificado por aquele ato.

3.10. Neste tocante, trago a tona o art. 55 da Lei 9.784/99, dispde que "em decisdo, na qual se
evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse puiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sandveis poderao ser convalidados pela propria Administragdo."”

3.11. Quando muito, ocorreu no ato um erro de digitagdo do niimero do auto de infragdo, sendo,
contudo, o crédito de multa preciso, do qual o autuado foi notadamente notificado via aviso de
recebimento.

3.12. A Resolugdo n° 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de
infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacao Civil —
ANAC, traz em seu artigo 9° "os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de
convalidagdo".

3.13. Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administragdo ndo poderd mais convalidar
seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sd@o sempre convaliddveis'. (Da Convalidacdo e da
Invalidagdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam



perfeitamente ser convalidados, é ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo”. [Atos
Administrativos e sua Convalidagdo face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br].

3.14. Desse modo, ndo se trata de nulidade. Afasto o argumento preliminar.

3.15. Segue o recurso alegando a nulidade da convalida¢do operada no feito. A esse respeito,
dado o principio da legalidade administrativa, tem-se que as convalida¢des presentes no certame seguiram
a risca a autorizagdo posta pelos art. 55 da Lei 9.784/99, Resolucdo n°® 25/2008 (artigo 9°) e Instrugio
Normativa ANAC n° 08/2008, (artigo 7°), ao que se reitera os itens 3.12/3.13 supra para afastar o
argumento de nulidade das convalidacdes.

3.16. No mérito, sugere inveridica a autuagdo alegando que apresentou-se com a antecedéncia de
30 minutos preconizada pelo § 3° do artigo 20 da Lei 7.183/1984.
3.17. Acontece que resta claro da fl. 013110 do Didrio de Bordo do dia 21/11/2009 que o

autuado, na func¢do de co-piloto naquele voo, apresentou-se apenas 20 minutos antes da hora prevista para
decolagem. Tal informagao resta clara do item 2.3 da deciséo recorrida:

e 19/11/2009 - horéario da apresentagdo 21h30, horario previsto de saida: 21h50 (Aeronave
PR-LGH). Essa conduta originou o Al 04257/2011

e 21/11/2009 - horéario da apresentagdo 13h00, horario previsto de saida: 13h20 (Aeronave
PR-LGH). Essa conduta originou o Al 04245/2011

3.18. Com isso, operada a convalidacdo (item 1.9 supra) do caso, e dada a materialidade da
ocorréncia fartamente exposta dentro dos autos, ndo ha como as alegacdes do interessado prosperarem.
3.19. Prevé o § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84:

Art. 20 Jornada ¢ a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagido no
local de trabalho e a hora em que o mesmo € encerrado.

§ 1° A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta
no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° Nas hipéteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentacio no aeroporto nio
devera ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do vdo.

[destacamos]

3.20. Efetivamente, observa-se que o paragrafo em destaque foi descumprido, o que, por sua
vez, implica méacula a alinea “j”, do inciso II, do art. 302 do CBA, Lei 7.565/1986, visto tratar de
inobservancia aos preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissdo, estando alinhada com o
descumprimento do normativo verificado, cujos valores de multa estdo previstos na Tabela de Infragdes II,
letra “j”, COD. IPE, do Anexo I da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008.

3.21. As razdes recursais nao merecem prosperar. Falhou o interessado a luz do artigo 36 da Lei
9.784/1999 em fazer prova robusta para desconstituir a materialidade do caso.

3.22. A decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios termos.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instancia data
de 29/11/2018, antes da entrada em vigor da Resolugio ANAC 472/2018, perduram para o caso, para
fins de dosimetria, a Instru¢do Normativa n° 8/2008 e a Resolucdo n® 25/2008.

4.2. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.3. Para o reconhecimento da circunstncia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.4. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.5. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada
nessa situagdo. O recorrente faz jus, assim, a essa circunstincia atenuante, ja_concedida em sede de
primeira instincia, a qual entendo aderente ao caso.

4.6. Quanto a existéncia de circunstdncia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.7. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa, considerada a convalidagio ocorrida no caso (item 1.9) vislumbra-se
a necessidade de ajustes das duas multas aplicadas para o valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),
patamar minimo previsto para macula a alinea *j”, do inciso II, do art. 302 do CBA, Lei 7.565/1986, uma
vez que o autuado descumpriu o § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84 por, nos dias 19/11/2009 e 21/11/2009
ter-se apresentado no aeroporto em tempo inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o
inicio do véo.

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 ¢ com lastro no art. 42, inciso I da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugédo n° 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO e, no mérito, REFORMAR a decisdo prolatada pela



autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, nos
seguintes termos:

1. aplicar san¢do administrativa de multa no valor de de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),
patamar minimo previsto para mdcula a alinea “j”, do inciso II, do art. 302 do CBA, Lei
7.565/1986, uma vez que o autuado descumpriu o § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84 por, nos
dias 19/11/2009 [horério da apresentagio 21h30, horério previsto de saida: 21h50 (Aeronave PR-
LGH)] ao ter-se apresentado no aeroporto em tempo inferior a 30 (trinta) minutos da hora
prevista para o inicio do vdo, conduta registrada pelo auto de infracdo 4257/2011, do qual se
originou o crédito de multa 64373814 que deve ser ajustado conforme essa decisdo.

2. aplicar san¢do administrativa de multa no valor de de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),
patamar minimo previsto para mdcula a alinea “j”, do inciso II, do art. 302 do CBA, Lei
7.565/1986, uma vez que o autuado descumpriu o § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84 por, nos
dias 21/11/2009 [21/11/2009 - horério da apresentagdo 13h00, hordrio previsto de saida: 13h20
(Aeronave PR-LGH)] ao ter-se apresentado no aeroporto em tempo inferior a 30 (trinta)
minutos da hora prevista para o inicio do v6o, conduta registrada pelo auto de
infracio 04245/2011, do qual se originou o crédito de multa 643737140 que deve ser ajustado
conforme essa decisdo.

5.2. E como decido.
5.3. A secretaria.
5.4. Notifique-se. Publique-se.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/02/2019, as 15:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 60800.222711/2011-19 SEIn? 2673350


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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