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PARECER N° 238/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.184970/2011-26
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXILTDA

Submeto a apreci?géo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA por operar aeronave com excesso de passageiros.
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Enquadramento: alinea “0” do inciso |do art. 302, da Lei 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA.

Infragdo: realizar voo com niimero de passageiros acima dos maximos estabelecidos.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagéo n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa MANAUS AEROTAXI LTDA, em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema
Eletrénico de Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob o niimero 649916157, com a seguinte descri¢ao:

2. Auto de Infracao 04094/2011 : A empresa Manaus Aerotdxi Participagées Ltda. incorreu
em infragdo ao operar a aeronave de marcas PR-MPD no trecho SWPI-SBEG no dia 27/06/2011 com
06 (seis) passageiros a bordo, sendo que o mdximo permitido nas Especificagées Operativas e no

M de Peso e Balanc a bordo correspondia a 05 (cinco) passageiros.
3. A materialidade das infragdes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de Fiscalizagdo 36/2011/DSO/SSO/PS/MANAUS (fl.
4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO
5 Relatério de Fiscalizacfio e A i R - A infragdo fundamenta-se no

Relatério de e Fiscalizagdo 36/2011/DSO/SSO/PS/MANAUS (fls.03) elaborado a partir da inspecdo de
rampa no Aeroporto Internacional Eduardo Gomes (SBEG), durante a operagao de fiscalizagdo intensiva
no Festival Folclérico de Parantins/ AM .

6. Foi constatado pelos inspetores que a aeronave PR-MPD fora pilotada com 6(seis)
passageiros a bordo, sendo que o limite estabelecido para aquela aeronave é de no mdximo 5(cinco)
passageiros, nos termos do RBAC 119- secdo 119.5 (c) (8).

7. Assim, restou configurada infracdo por violar o disposto nas Especificacdes Operativas da
empresa, emitidas em 10/05/2011 (Revisdo 12- pagina n° 21, onde estd estabelecido a capacidade méxima
da aeronave PR-MPD, para 5 (cinco) passageiros.

Da Convalidacdo do Auto de Infragiio- O setor competente constatou erro sandvel acerca
do enquadramento dos Auto de Infragdo recapitulando-o para a alinea ‘‘¢”, do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado ao disposto na segdo RBAC 119- secdo 119.5 (c)
(8), por entender ser a capitulagdo adequada a época do fato.

8. Da Defesa Prévia - Cientificada do Auto de Infragdo e da Convalidagio, a interessada ndo
apresentou defesa , conforme Certidao de Decurso de Prazo em 20/02/2015 (18).

9. Da Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em decisdo motivada (fls. 20 a
22) confirmou o ato infracional, nos termos da alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA , e aplicou san¢do no valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), devido a
inexisténcia de circunstncias atenuantes e/ou agravantes, nos termos do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°
25/2008.

10. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisao de primeira instancia, alega vicio na
Convalidagdo e requer o arquivamento dos autos.
10.1. Da Decisdo de Segunda Instincia e da Convalidacio do Auto de Infraciio - Esta

assessoria, em Decisdo Monocritica de Segunda Instincia (1567439) convalidou o enquadramento da
infracdo para o inciso I, da alinea "0"do artigo 302 , pela subsunc@o do fato a norma , com base no artigo
55 da Lei 9784/90 e o artigo 7° da Instru¢do Normativa n° 08/2008, vigente a época dos fatos, a saber:

Art. 55. Em decisiio na qual se evidencie no acarretarem lesio ao interesse piblico nem prejuizo a terceiros, os

atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragio
Em adigéo,
o artigo 7° da IN ANAC 08/2008 categoriza a omissdo ou erro no enquadramento da infracio,

desde que a descrigio dos fatos permita identificar a conduta punivel como vicio formal ¢
passivel de conval

10.2. Nesse sentido, notificou o interessado acerca da convalida¢@o do auto de infracdo de forma
que pudesse formular suas alegacdes no prazo de cinco dias, com fundamento no pardgrafo § 2° do artigo
7° daIN ANAC n° 08/2008.

10.3. Notificado da convalidagio em 14/05/2018 apresentou defesa, nos termos da carta s/n
(1857379) na qual requer o desconto de 50 % (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, nos termos
do artigo 61, pardgrafo primeiro da Instru¢do Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008.

10.4. E o relato.
PRELIMINARES



11. Da regularidade processual

1L.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o artigo 16 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, norma vigente a época dos fatos.

11.2. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

12. Da Fundamentacio da Matéria e analise das alegacdes do interessado

13. A conduta imputada ao autuado consiste em realizar voo com nimero de passageiros
acima dos méximos estabelecidos.Tal fato viola a alinea “0” do inciso I do art. 302, da Lei 7.565, de
1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA., "in verbis":

14.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
1 - infracdes referentes ao uso das aeronaves:
]
0) realizar voo com peso de decolagem ou nimero de passageiros acima dos méaximos
estabelecidos;
14.1. Diante dos fatos descritos nos autos, inclusive com o reconhecimento da pratica

infracional, pelo préprio interessado, restou configurada a infragdo apontada descrita no auto de infracdo,
e confirmada pelo setor decisor de primeira instancia.

14.2. Aponto a subsungdo do fato descrito no auto de infracdo com o artigo artigo 302, inciso I,
alinea "o" do CBA.

15. Em suas arguicdes, o interessado ndo contesta a ocorréncia da prética da infragdo. Pelo
contrério, pediu o arbitramento sumdrio da multa com o desconto de 50%,

16. Em juizo de admissibilidade constato que tal pedido atende aos requisitos formais exigidos
pela norma.

17. A luz do § 4°, do artigo 7°, da IN 08/2008, nas hipéteses de convalidagdo, poderd o
i do, em suas manif oes, requerer o beneficio do artigo 61, §1°, desde que ainda esteja na fase
de defesa.

18. In casu, como o ato de convalidagdo fora deflagrado por esta assessoria de Segunda
I entendo, perfei cabivel nesta fase processual a concessio do desconto de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da multa.

18.1. Da Dosimetria da Sancio

18.2. Considero, portanto, que o interessado ndo apresentou argumentos contraditérios ao

“reconhecimento da prética da infracdo” ao longo de todo o processo e o pedido de 50% . Diante da
auséncia de contestacdo do mérito. A recorrente faz jus ao desconto de 50%.

18.3. Por mais, embora o art. 36, §6°, da Resolugao 472/2018, que entrou em vigor a partir de
04/12/2018, registre que "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico
existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia” e seu artigo 82 expresse que suas
disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, o art.
28, §1° da Res. Anac 472/2018, ¢é expresso no sentido de que o requerimento para o arbitramento sumdrio
da multa implicard o reconhecimento da pratica da infracdo, o que retrata bem o entendimento
institucional da Autarquia acerca do pleito de 50%.

18.4. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

18.5. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferigao da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

18.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa decidido pela ASJIN
(1567439) no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e e duzentos reais) para a infragdo praticada, aponto
necessidade de reforma reduzindo em 50% de desconto sobre o valor da multa, perfazendo um total de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais).

18.7. CONCLUSAO

18.8. Pelo exposto, sugiro CONHECER DO RECURSO e¢,DAR PROVIMENTO
PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, para aplicar o desconto de 50% sobre o valor da multa,
nos termos do artigo 61, §1°, da IN ANAC n° 8, de 2008, por realizar voo com niimero de passageiros
acima dos mdximos estabelecidos, circunstincia que viola a alinea “0” do inciso I do art. 302, da Lei
7.565, de 1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, nos seguintes termos:

18.9.
Tripulante / Aeroporto / Balgéo / Local / Hora /
Auto de Portéo de Embarque / etc.(dad
NUP Créditode | Infragdo ortédo de Embarque / etc.(dados para Data da Infraco Enquadramento Multa aplicada em
Multa (SIGEC) individualizagéo) Infragdo ¢ q Definitivo
(AD)
realizar voo com
ntimero de alinea “0” do inciso |do art. 302, da Lei
60800.184970/2011-26| 649916157 ||04094/2011|| MANAUS AEROTAXILTDA 27/06/2011||passageiros acima |[7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de R$ 2.100,00
dos maximos  |Aerondutica - CBA.

estabelecidos.

18.10. Importa citar, caso o interessado ndo proceda o pagamento no prazo previsto na

notificacdo, levard a extin¢do do beneficio concedido, e o consequente prosseguimento dos autos.

18.11. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

19. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

[ € ei Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;:!mm"_‘ 20/02/2019, as 16:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ cletronics do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.bry icidade, informando o cédigo verificador 2731820 e o
cédigo CRC DCCB9915.

Referéncia: Processo n° 60800.184970/2011-26 SEIn®2731820


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 310/2019

PROCESSO N° 60800.184970/2011-26
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXILTDA
1. Trata-se de recurso interposto pela empresa MANAUS AEROTAXI LTDA contra

decisdao de primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), que
foi objeto de convalidag@o por esta assessoria , na qual restou aplicada a multa, sem atenuante e sem
agravante, no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), por realizar voo com ndmero de
passageiros acima dos maximos estabelecidos.

2. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presun¢do de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu"” encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As alegacdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

3. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

5. Estou PARCIALMENTE de acordo com a proposta de decisdo (2731820). Adoto como
meus relatdrio e parte da motivagdo, tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos
do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999. Discordo do ponto que se segue:

6. PARECER N°238/2019/JULG ASJIN/ASJIN

14.1. Diante dos fatos descritos nos autos, inclusive com o reconhecimento da pratica
infracional, pelo préprio interessado, restou configurada a infragdo apontada descrita no auto de
infragdo, e confirmada pelo setor decisor de primeira instancia.

14.2. Aponto a subsung¢do do fato descrito no auto de infracdo com o artigo artigo 302, inciso I,
alinea "0" do CBA.

15. Em suas arguigdes, o interessado ndo contesta a ocorréncia da pritica da infragdo. Pelo
contrario, pediu o arbitramento sumdrio da multa com o desconto de 50%,

16. Em juizo de admissibilidade constato que tal pedido atende aos requisitos formais exigidos
pela norma.

17. A luz do § 4°, do artigo 7°, da IN 08/2008, nas hipéteses de convalidacdo, poderd o
interessado, em suas manifestacdes, requerer o beneficio do artigo 61, §1°, desde que ainda
esteja na fase de defesa.

18. In casu,como o ato de convalidagdo fora deflagrado por esta assessoria de Segunda
Insténcia, entendo, perfeitamente cabivel nesta fase processual a concessdo do desconto de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da multa.

18.1. Da Dosimetria da San¢ido

18.2. Considero, portanto, que o interessado ndo apresentou argumentos contraditérios ao
“reconhecimento da prética da infragdo” ao longo de todo o processo e o pedido de 50% . Diante
da auséncia de contestacdo do mérito. A recorrente faz jus ao desconto de 50%.

18.3. Por mais, embora o art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de
04/12/2018, registre que "para fins de aferi¢cdo da dosimetria deve-se considerar o contexto
fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" e seu artigo 82
expresse que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas
vigentes a época dos fatos, o art. 28, §1° da Res. Anac 472/2018, € expresso no sentido de que o
requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da prética da
infracdio, o que retrata bem o entendimento institucional da Autarquia acerca do pleito de 50%.

18.4. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°25/2008.



18.5. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sang¢do em primeira
instancia".

18.6 Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa decidido pela ASJIN
(1567439) no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e e duzentos reais) para a infragdo praticada,
aponto necessidade de reforma reduzindo em 50% de desconto sobre o valor da multa,
perfazendo um total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

7. Em suma, no presente momento processual entendeu a proponente pela concessido do
desconto de 50% sobre a multa diante do reconhecimento da infracao (1840893), de modo que o valor
da multa de R$ 4.200,00 (quatro mil e e duzentos reais) para a infracdo praticada, p6s convalidaggo,
necessitaria de reforma reduzindo em 50% de desconto sobre o valor da multa, perfazendo um total de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais).

8. Discordo da concessdo do desconto de 50% nesta fase processual. Sobre o
pleito, colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, norma vigente a época do
protocolo do pedido (21/05/2018) que dispde, in verbis:

INn°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

()

(grifos acrescidos)

9. Conforme letra normativa, 0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto
seria na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notifica¢do de autuacdo. O prazo de defesa, é o previsto no artigo 12 da Resolu¢gdo ANAC n°® 25/2008 e
no artigo 17 da Instrucdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuacéo.

10. Foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n°
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:

“2.22 ..elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o artigo 61, pardgrafo
primeiro da Instru¢cao Normativa ANAC n° 08/2008 no prazo de defesa, sendo este deferido,
deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sang¢do arbitrada no valor de 50%
do valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, Il e Ill da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008 no
prazo de 20 dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido, ndo mais fazer
jus a aplicacdo do referido critério extraordindrio de dosimetria, prosseguindo o feito,
mediante a posterior fixacdo da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantificacdo da sangdo”

()

2.36 - a:'"'Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1°, da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e no
artigo 17 da Instrugdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagdo.”

[destacamos]

11. Ademais, o art. 7°, § 4° da Instru¢do Normativa em comento é expresso no sentido que
descabe a concessdo do beneficio em fase recursal:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado;

IV - descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V - erro na digitacdo do enderego do autuado;

VI - erro de digitacdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado. (Redacdo dada pela Instru¢do Normativa n® 76-A, de 25.02.2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insanavel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infracdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestacio do §2°, o interessado podera requerer o beneficio do art. 61, §
1°, desta Instrucio Normativa, desde que o processo nio esteja em fase recursal. (Incluido



pela Instrucdo Normativa n° 76-A, de 25.02.2014)

[destacamos]

12. A mesma ldgica foi seguida pela Resolu¢do Anac n® 472/2018, que sucedeu a Resolucdo
n°® 25/2008 e Instru¢do Normativa n® 08/2008 que regiam a matéria:

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisao administrativa de primeira instincia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infracdo para imediato pagamento.
13. Diante disso, in casu, verifica-se que inexiste respaldo normativo para concessdo do
desconto de 50% em fase recursal. Pleito negado.

14. Noutra baila, entendo cabivel a atenuante de reconhecimento da pratica do fato. Vejamos.

15. Conforme consignado no parecer 01/2013/NDA/PFANAC/PGF/AGU, a aludia confissdo
sera considerada quando da dosimetria da penalidade como circunstancia atenuante, vejamos:
Portanto, na hipétese de o autuado apresentar defesa, visando a justificar seus atos, admitindo a
autoria do fato e opondo-se a penalizagdo, deve o processo administrativo prosseguir o tramite
processual ordindrio, sendo a aludida confissio considerada, quando da dosimetria da
penalidade, como circunstancia atenuante. No caso, porém, de o autuado, no prazo de defesa,
propor-se a imediata sujei¢do a penalidade, mediante o pagamento da multa e a consequente

conclus@o do contencioso administrativo, cabivel serd a incidéncia da regra veiculada no artigo
61, pardgrafo 1°, da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

[destacamos]

16. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da

Resolugdgo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil. Na evolugdo da discussdo acerca da uniformizacio dos
critérios de aplicagdo deste item de dosimetria dentro da ANAC (processo 00058.533752/2017-43),
chegou-se a conclusdo que:
A apresentagdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da prética da
infra¢do”, prevista no art. 22, §1°, I, da Resolucdo n° 25/2008, ¢é incompativel com a aplicagdo

da atenuante, a menos que se trate de explanag¢@o do contexto fitico no qual ocorreu a infragdo,
ou questdes preliminares processuais.

17. Alegou a recorrente em sua tltima manifestacdo:

Face ao explicitado arrazoado, com fulcro no art. 61, pardgrafo primeiro da Instru¢do Normativa
da ANAC n° 008, de 06/06/2008, alterado pela Instru¢do Normativa da ANAC n° 009, de
08/07/2008, passo a reconhecer a procedéncia do que fora noticiado no referido Auto de
Infracio em epigrafe, o que expressamente ora formalizo, com vistas a ser contemplado pelo
alcance dos efeitos do fator de reducio, na ordem de 50 %, sobre o valor da multa, calculada
pelo valor médio da respectiva capitulagdo, reconhecendo-se ainda, a incidéncia da
continuidade delitiva para fins de aplicag@o de san¢do.

[destacamos]

18. Isso dito, dada a postura processual do autuado e ndo apresentou argumentos contraditérios
ao “reconhecimento da pratica da infracdo” ao longo de todo o processo e o pedido de 50%, ainda que
ndo feito em momento processual oportuno, diante da auséncia de contestagdo do mérito ou ocorréncia da
infracdo ao longo de todo o feito, pode ser aproveitado para fins de concessdo da atenuante do art. 22,
§1°, inciso I, da Res. 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infracdo”).

19. Por mais, embora o art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de
04/12/2018, registre que "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico
existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" e seu artigo 82 expresse que suas
disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a €poca dos fatos, o art.
28, §1° da Res. Anac 472/2018, é expresso no sentido de que o requerimento para o arbitramento sumario
da multa implicard o reconhecimento da pratica da infragdo, o que retrata bem o entendimento
institucional da Autarquia acerca do pleito de 50%.

20. Assim, entende-se que, in casu, a recorrente faz jus a atenuante de reconhecimento da
pratica do fato.

21. Dito isso, considerada a convalidacdo operada no feito 1567439, conforme Anexo II
da Resolugdo n°® 25/2008, os valores previstos para a conduta apurada nos autos (realizar voo com ntiimero
de passageiros acima dos maximos estabelecidos), capitulada no artigo 302, alinea ‘o’ do inciso I da Lei
7.565/1986, sdo:
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RVP

o) Realizar voo com peso de decolagem ou numero de 2 400

4.200

6.000

22.

23.

passageiros acima dos maximos estabelecidos;

Por fim, a recorrente sugere o reconhecimento da a incidéncia da continuidade delitiva para
fins de aplicagdo de san¢do.

A esse respeito, colaciono o entendimento reiterado desta assessoria de julgamento,

exarado nos autos do processo 00424.131621/2018-91:

A esse respeito, inevitdvel remeter a integralidade do Parecer que analisou o caso, acatado
totalmente pela decisdo de segunda instancia, e que afastou categoricamente a possibilidade de
aplicagdo da infracdo continuada. Vejamos (Parecer 1390 - SEI 1992078):

Por oportuno, serd aqui abordadaa alegacdo da defesa de aplicabilidade do instituto da
infracio continuada ao presente caso.

Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de
ambito deste ente publico.

Observe-se que a administracdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé
sua atuagdo totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a administragdo sé pode agir se
houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade
estd consagrada no direito pdtrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da

Constituigfio Federal e no caput do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administracdo Piblica, ao
contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a
lei esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62)

Ainda na doutrina, Celso Antdnio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio
da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administra¢do so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize"”. (MELLO, Celso Anténio
Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vérias vezes,
ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84.
RECEBIMENTO INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR
PUBLICO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos
funciondrios ja aposentados a incorporagdo da Gratificagdo de Atividade Técnico-
Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual maximo atribuido a categoria
funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o principio da legalidade
estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administrac¢io estd, em toda a sua
atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacido extensiva ou
restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos
autos em relacdo a percepcdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-
Administrativa aos inativos. III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp:
907523 RJ 2006/0265251-2, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento:
10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo
Nnosso)

Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, jd que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administracdo estd limitada ao
cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a
incidéncia do instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo
legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia,
também ndo existem critérios para sua configuracido. Impossivel, assim, definir o que seria
continuidade infracional no dmbito das normas de aviag@o civil. Por isso, ndo é praxe deste
orgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se como exemplo a decisdo deste
6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, Al 1552/2010 (SEI0882277) em que se negou
a aplicacdo do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infrag@o possa ter ocorrido de forma continuada,
ndo ha amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo ha até o presente
momento normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma
infragdo continuada na esfera administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram
desrespeitados principios constitucionais, e até o presente momento as infragdes
cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.

Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-se-ia



afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento
distinto aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constitui¢cdo Federal de 1988,

no caput do art. 52 e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes: 1 - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituigcdo".

Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da
impessoalidade, um dos principios basilares da administragdo publica. Como bem afirma
Anténio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que
exige concurso publico para ingresso em cargo ou emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que
exige que as licitacdes publicas assegurem igualdade de condi¢des a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade ou isonomia. Estd
consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como todos sd@o

iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administracdo". (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 114).

Logo, ndo hd que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

Além disso, como visto também, ndo ha que se falar na aplicacio da nova interpretacdo dada pela
Nota Técnica 12/2016/ACPI/SPO, 02/09/2016, uma vez que a Lei 9874/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, veda, em seu art. 2°,
pardgrafo Unico, inciso XIII a aplicagdo retroativa de nova interpretagao, in verbis:

Art. 2° A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Pardgrafo iinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

(...)

XIIl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim piiblico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova
interpretagdo.

Assim, como a Nota Técnica foi elaborada em 2016 e as infragdes foram cometidas em 2009, néo
cabe aplicar a nova interpretacdo ao presente caso. Ademais, note-se que no processo
sancionador a retroatividade, mesmo que mais benéfica, € excecdo. A regra é aplicagdo do tempus
regit actum, que prevé a aplicabilidade da norma vigente a época da ocorréncia do fato. Devendo
existir previsdo normativa expressa para aplicacdo em contrario.

Restou claro e fartamente fundamentado no presente caso, e consequente ato sob a qual recai o
mandado de seguranca, que inexiste previsdo legal para aplicacdo do instituto da infracio
continuada aos processos administrativos sancionadores desta agéncia reguladora, bem como
inexistem critérios para sua configuracdo. Desta sorte, impossivel definir o que seria
continuidade infracional no 4mbito das normas de aviagdo civil, o que, por sua vez, inviabiliza
sua concretizagdo. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos,
impede decisdes casuisticas aos regulados garantindo tratamento isonomico a todos
jurisdicionados, a exemplo do que ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de
seguranca, o entendimento aqui apresentado é reiterado no &mbito de julgamentos
administrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegacio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracio continuada ao presente caso.

Quanto a alegagdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de
principios e finalidades do direito administrativo sancionador, reconhego a sua tangéncia
com o Direito Penal, & primeira vista por suas feicdes sancionatdrias, exercida pela
Administragdo Publica no exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do
Direito Administrativo Sancionador, a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer
embasada em lei em sentido formal, conforme, Art. 5°, II, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em
lei) de forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sancdo. Tal
procedimento facilita a compreensdo dos particulares sobre a relacdo entre condutas e
sancdes a que estdo sujeitos e, principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia
disso, sera atingido os principios da seguranga juridica, da razoabilidade e da
proporcionalidade, todas vinculadas ao devido processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, € inaplicivel, jd que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito da ANAC . A administracido Piblica estd limitada
ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsio legal para aplicacio desse instituto aos processos



administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo, por ndo haver amparo legal que defina as caracteristicas de uma infracéo
continuada na esfera administrativa, € inaplicavel tal instituto.

)

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua
empregadora) e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a
quantidade de multas a ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas
em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p”
do inciso II do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto,
etc.) e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das
responsabilidades do empregador, que também respondem em processo apartado, sendo
também inadmissivel a alegacdo do non bis in idem, até porque sé consta um crédito de
multa (atinente a infragdo em tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito
infracional, cabe dizer que cada operacdo conduzida pelo autuado, em situacdo irregular
pelo descumprimento de qualquer regulamento, da ensejo a infracdes distintas. Assim,
verifica-se que cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de
infrag@o sdo todas autdnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de forma
independente, pelo fato de se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios
e etapas de voo distintos. Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende
aplicar multiplas puni¢des para uma mesma conduta, pois tratam-se de diferentes
condutas, devendo ser analisado cada ato infracional imputado que resulta, se
confirmado, na aplica¢do da penalidade. Dessa maneira, afasta-se também, e mais uma
vez, a alegacdo do recorrente quanto a aplicagdo do principio non bis in idem, conforme
ja mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos autos de
infracdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou
seja, verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situagdo irregular
quanto aos limites de jornada de trabalho. Nao se pode admitir que, como defende o
autuado, diversas condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam
punidas em conjunto, com uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que
aquele que ja extrapolou a jornada de trabalho continuasse a fazé-lo impunemente —
afinal, como consequéncia de tal entendimento, seria penalizado na mesma medida por
incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E necessério, portanto, com vistas a
preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da Administragdo, que um infrator seja
penalizado de maneira proporcional ao numero de violagdes por ele praticadas.
Importante ressaltar que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, nao faz qualquer mengéo
sobre tratamento de infracdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisao colegiada por unanimidade em 03/08/2017)

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipdtese de delito continuado,
decorrente de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma unica inspegdo -
entende-se que, ndo ha amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo ha até o presente
momento normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo
continuada na esfera de competéncia dessa Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda
em si o objetivo de estabelecer regra basica para a aviagdo de modo que seja preservada a
seguranca da operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e
abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com
a operagdo quanto de terceiros. Sendo assim, cada operacdo na qual se verifique a
ocorréncia fato divergente das regras de seguranga estabelecidas para operagdo de uma
aeronave deve ser entendida como uma situacio de risco que pode configurar infracio
administrativa, devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador tnico e
distinto dos demais, referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situacéo
técnica irregular em aeronave, o piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida
anotacoes.

Permitir que a puni¢do deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a
perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0O
pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da
san¢do, de reprimir a transgressao do ordenamento vigente e conformar o comportamento
do regulado.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des
relacionadas as infracdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas



24.

ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas
as multas administrativas devem cumprir funcéo intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisao colegiada por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagdo II da defesa - presenca de infracdo administrativa continuada,
decorrente de uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspegdo - por
mais que o interessado alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do
Superior Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento
de feicdo continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vao além da unidade
de acdo fiscal. Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagdo deveria ser
demonstrada em um s6 auto de infracdo quando se tratasse de infracdes sequenciais que
violassem o mesmo objeto de tutela juridica, guardando afinidade pelo mesmo
fundamento fatico.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda
em si 0 objetivo de estabelecer regra basica para a aviagdo de modo que seja preservada a
seguranca da operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e
abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com
a operacdo quanto de terceiros. Sendo assim, cada operacdo de uma aeronave em situagdo
irregular no que se refere aos certificados e licencgas exigidos de seus tripulantes deve ser
entendida como uma situacdo de risco que pode configurar infracio administrativa,
devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infra¢do lavrados refere-se a um fato gerador autdbnomo
e distinto dos demais, referente a cada operagdo constatada como irregular. Permitir que a
puni¢do deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu
efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da
multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sancdo, de
reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. H4 ainda que se considerar que cada voo
com o CCF vencido imprime exposi¢ao de risco ao sistema de seguranga operacional,
mais um motivo que chancela a individualizacio da conduta.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des
relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas
ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas
as multas administrativas devem cumprir funcao intimidadora e exemplar.

Com isso, entende-se apresentados todos argumentos e contexto que levaram a conclusio
de impossibilidade de aplicag@o do instituto da continuidade infracional no caso, bem
como demonstrado que foram partes integrantes da fundamentacio do ato questionado.

Isso posto, resta assentada a impossibilidade de aplicacdo do instituto da continuidade

delitiva nos processos administrativos em tramite em segunda instincia da ANAC por auséncia de
previsdo e regulamentagdo normativa, adstrita que estd a Administragdo ao principio da legalidade.

25.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

26.
27.

CONHECER DO RECURSOe, no mérito, DAR PROVIMENTO

PARCIAL, REFORMANDO a decisdo de primeira instincia em desfavor do INTERESSADO,

para aplicar a multa no patamar minimo R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), cod. RVP,
alinea "0", do ANEXO II A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008, por (realizar voo
com ndmero de passageiros acima dos maximos estabelecidos), conduta enquadrada
no artigo 302, alinea ‘o’ do inciso Ida Lei 7.565/1986, conduta de 27/06/2011, conforme

constatado pelo Auto de Infracdo 04094/2011, do qual se originou o0 649916157, que deve ser

reformado nos termos dessa decisao.

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto



eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 22/02/2019, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.184970/2011-26 SEIn®2722201
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