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PARECER N° 207/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.018527/2010-87
INTERESSADO: LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 01791/2010  Lavratura do Auto de Infracao: 06/08/2010
Crédito de Multa (SIGEC): 634.020/12-2

Infracao: extrapolagdo do limite de jornada de trabalho

Enquadramento: alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lein® 7.183
Datas das infracoes: 02, 09, 12 e 17/03/2010 Aeronave: PR-AIB

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introducgao

Trata-se de recurso interposto por LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n° 60800.018527/2011-68, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de

Créditos — SIGEC sob o namero 634.020/12-2.

O Auto de Infragdo n® 01791/2010, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 06/08/2010,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA — Cédigo Brasileiro de

Aerondutica (Lein°® 7.565, de 19/12/1986), descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Descric¢do da Ocorréncia: Extrapolacio do limite de jornada de trabalho

HISTORICO: Na verificac@o de didrio de bordo da aeronave PR-AIB, folha 0961, de 17 de margo
de 2010 foi constatado que a tripulacdo do véo 2010 extrapolou o limite de horas da jornada
permitida. A jornada iniciou-se as 01:45 (Hora Local) e encerrou-se as 12:50 (Hora Local) sendo

excedida em 1 hora e 7 minutos.

Na verificacdo de didrio de bordo da aeronave PR-AIB, folha 0939, de 2 de marco de 2010 foi
constatado que a tripulacdo do voo 2010 extrapolou o limite de horas da jornada permitida. A
jornada iniciou-se as 02:30 (Hora Local) e encerrou-se as 13:18 (Hora Local) sendo excedida em

47 minutos.

Na verificacdo de didrio de bordo da aeronave PR-AIB, folha 0955, de 12 de marco de 2010 foi
constatado que a tripulacdo do voo 2010 extrapolou o limite de horas da jornada permitida. A
jornada iniciou-se as 02:00 (Hora Local) e encerrou-se as 12:38 (Hora Local) sendo excedida em

38 minutos.

Na verificagdo de didrio de bordo da aeronave PR-AIB, folha 0949, de 9 de marco de 2010 foi
constatado que a tripulagdo do voo 2010 extrapolou o limite de horas da jornada permitida. A
jornada iniciou-se as 02:10 (Hora Local) e encerrou-se as 12:42 (Hora Local) sendo excedida em

32 minutos.



Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Ocorréncia’, de 04/08/2010 (fl. 03), a fiscalizacdo desta ANAC informa que, durante
auditoria de Acompanhamento de Base Principal Nacional na empresa AIR Brasil Linhas Aéreas, no dia
29 de junho de 2010, foram recolhidas copias dos Registros de Bordo da aecronave PR-AIB para analise.

De posse de tais copias, constatou-se flagrante descumprimento do Artigo 2°, inciso II, alinea “p” da Lei
n°. 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

As folhas 04/07, constam dos presentes autos as c6pias dos Didrios de Bordo da aeronave de prefixo PR-
AIB n° 0961, 0939, 0955 e 0949.

Defesa do Interessado

O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracao em 17/08/2010 (fl. 02). Observa-se que nao
consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

A fl. 08, Termo de Revelia datado de 25/07/2012.

Constam nos autos consulta de status da aeronave PRAIB no Sistema de Aviagdo Civil (fl. 09) e Anuario
Interativo do Observatério Nacional (fl. 10).

Decisdo de Primeira Instancia

Em 27/07/2012, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) para cada uma das quatro infra¢oes, totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — fls. 12/14.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisao, de 24/08/2012 (fl. 16), informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 10/09/2012 (fl. 18), o Interessado postou/protocolou recurso
em 13/09/2012 (fls. 19/25).

Em suas razdes, o Interessado afirma trabalhou para a empresa Air Brasil Linhas aéreas LTDA,
compondo tripulac@o simples na aeronave PR-AIB, na fun¢do de comandante.

Explica que houve alteracdo da rota, com inclusdo da etapa de Fortaleza para atender o cumprimento do
contrato firmado entre a empresa e os ECT-Correios, culminando nas extrapola¢des didrias das jornadas.

Afirma que “a empresa aérea ja tinha ci€ncia de que a jornada dos voos 2010 seria sempre extrapolada”.
Aduz que a empresa informou a todos os tripulantes que a ANAC tinha ciéncia dos fatos e que a arcaria
com o Onus, caso ocorressem as multas. Em seguida, afirma que os tripulantes que ndo cumprissem a
jornada, foram ameacados de demissao.

Acrescenta que o preenchimento do livro de bordo da aeronave é do comandante e menciona existéncia
de previsdo legal para ampliacdo do limite da jornada de trabalho (Lei 7.183/84, atr. 22).

Por fim, faz uso dos conceitos de “dolo”, “culpa” e “coa¢do”, para alegar que ‘“s6 caberia punicdo ao
tripulante se o mesmo tivesse agido com dolo”. Afirma que no caso em tela, “o tripulante foi
COAGIDO”, ameacgado de perda de emprego”.

Por fim, o Interessado requer provimento do recurso com o cancelamento das multas aplicadas; e caso
sejam mantidas, requer que a aplicacdo dessas seja em face da AIR Brasil Linhas Aéreas Ltda. Protesta,
ainda, pela prova testemunhal dos demais tripulantes que poderao confirmar todo o afirmado no presente



Recurso.
Tempestividade do recurso certificada em 26/09/2012 — SEI n° 26.

A fl. 27, Despacho da Secretaria da Junta Recursal, sendo os autos distribuidos a Relatoria para
apreciacdo e proposicao de voto em 07/07/2015.

Gravame a Situagd@o do Recorrente

Na 337" Sessdao de Julgamento da extinta Junta Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia (ASJIN), realizada em 16/07/2015, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame
a situacdo do Recorrente diante a possiblidade de aplicacdo da circunstincia agravante com base no inciso
III do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo") aplicada em decisdo de primeira instincia, podendo a multa ser agravada para o
valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais) — fls. 28/31v.

As fls. 32/32v, informacio de detalhe do Aeronavegante extraida do SACL

Em 24/07/2015, emitida a Intimacdo quanto a situacdo gravame ao Recorrente (fl. 33), sendo a mesma
devolvida a ANAC.

Consulta Base RFB as fls. 38/38v.

Novas tentativas de Intimagdo emitidas em 16/05/2016 (fls. 39/39v), 18/10/2016 (fls. 40/41v), 23/02/2017
(SEI n° 0462206).

Emitido Despacho em 26/02/2018, indicando a necessidade de nova tentativa de intimacdo (SEI n°
1162935).

Em 26/02/2018, emitida a Notificacdo n° 220/2018/ASJIN-ANAC (SEI n° 1456660).

Presente aos autos o Aviso de Recebimento dos Correios (AR), com data de recebimento em 02/02/2018
(SEI n° 1664258).

Observa-se que ndo consta nos autos manifestacdo do Recorrente apds notificagdo de decorrer situagdao
gravame.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 23/02/2017 (SEI n°® 0462199).
Anexado aos autos Extrato de Langcamento do Sistema SIGEC (fl. 15, SEI n° 1562373 e 2711467).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 03/05/2018 (SEI n° 1777567), retornando o
processo a relatoria para andlise e parecer, em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente
para que se manifestasse acerca da Notificacdo n® 220/2018/ASJIN-ANAC, sendo o presente expediente
atribuido via SEI em 13/02/2019.

E o relatério.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 17/08/2010 (fl. 02). Observa-se
que nao consta nos autos carta de defesa do Autuado. Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instdncia em 10/09/2012 (fl. 18), apresentando o seu tempestivo Recurso em
13/09/2012 (fls. 19/25), conforme Despacho de fl. 26.



O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da situacdo gravame ao Recorrente em
02/02/2018 (SEI n° 1664258), conforme Despacho SEI n°® 1777567.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditorio e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, o auto de infracdo descreve quatro irregularidades diante da constatacdo da
extrapolacdo do limite de jornada de trabalho pelo aeronauta Sr. Luiz Eduardo Ferreira de Almeida nos
dias (1) 02/03/2010; (i1) 09/03/2010; (iii) 12/03/2010; e (iv) 17/03/2010.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..)

II - infra¢gdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(.

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vbo;

Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, dispde
sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacgao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo no
local de trabalho e hora em que o mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentac@o do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apods a parada final dos motores.

(grifo nosso)

Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulacdo minima ou simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por



tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacgdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada podera ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

Em adicdo, o art. 22 da Lei n® 7.183/1984 traz outras deposicdes em relacdo a jornada de trabalho,
conforme redacio a seguir:
Lein®7.183/1984

Art 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condi¢des meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutencdo; e

¢) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicado pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2° - Para as tripulacdes simples, o trabalho noturno ndo excedera de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulacdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de trabalho do
aeronauta de uma tripulacdo minima ou simples.

Das Alegacoes do Interessado

Observa-se que o autuado ndo apresentou defesa depois de notificado da infracdo cometida, conforme
Termo de Revelia (fl. 08). Verifica-se nos autos que o Interessado tomou ciéncia do auto de infracdo e do
prazo para sua apresentacdo em 17/08/2010 (fl. 02), garantindo, portanto, o seu direito de defesa.

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, cabe realizar as seguintes consideragdes e conclusoes
sobre o fato em questdo:

Cabe dizer que as alegacdes do Interessado quanto a alteragc@o da rota e atraso na operagdo e cumprimento
contratual com empresa e terceiros ndo justificam as extrapolagdes ocorridas. Observa-se que o
comprometimento a realizar um servico, por meio de contrato, ndo tem o conddo de afastar o ato
infracional praticado por desrespeito a legislagao em vigor.

Ademais, vale destacar que o Interessado tem autonomia para decidir pela continuidade ou ndo do voo.
Desse modo, cabe citar o disposto no § 3° do art. 165 do CBA, a seguir, in verbis:
CBA

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulacdo, designado pelo
proprietario ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

(...)
§ 3° Durante a viagem, o Comandante é o responsavel, no que se refere a tripulacio, pelo
cumprimento da regulamentacio profissional no tocante a:

I - limite da jornada de trabalho;
II - limites de vdo;

III - intervalos de repouso;



IV - fornecimento de alimentos

(grifos nossos)

Observa-se que a norma € clara quanto a responsabilidade do comandante quanto aos limites da jornada
de trabalho da tripulacdo. Cabe ressaltar que o piloto ndo pode infringir a norma aerondutica, quando
diante do cumprimento de uma jornada que fere a legislacio, mesmo havendo o compromisso firmado
entre a empresa e terceiros. Ademais, diante dos fatos e das alegacOes apresentadas, ndo se observou a
ocorréncia de nenhuma das situacdes previstas nas alineas do art. 22 da Lei n°. 7.183/84.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao dispor a infragdo ao aeronauta que exceder, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo (alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA) pelo
descumprimento da art. 21 da Lei n° 7.183. Observa-se que a infracdo em face a empresa aérea devera ser
tipificada no art. 302, inciso III, alinea 'o', do CBA (“infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio”). Portanto, as infracdes sdo completamente distintas uma da
outra.

Ressalta-se que o comandante da aeronave é o responsavel pelo preenchimento do referido documento,
conforme se estabelece no art. 172 do CBA. Diante do célculo da jornada de trabalho do tripulante
lancada no diério de bordo, € possivel evidenciar a extrapolacdo da jornada, a qual nao foi justificada pelo
tripulante.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos (Relatério da Fiscalizagdo e
paginas do didrio de bordo), verifica-se que, de fato, o Sr. LUIZ EDUARDO FERREIRA DE
ALMEIDA descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que o referido tripulante extrapolou a
jornada de trabalho nos dias 02, 09, 12 e 17/03/2010, restando, portanto, configurados os quatro atos
infracionais pelo descumprimento da art. 21 da Lei n® 7.183.

Cabe mencionar que a aplicacdo das circunstancias atenuantes e agravantes com base nos incisos do §§1°
e 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008) sera abordada em dosimetria da pena nesta proposta.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacgado dos atos infracionais pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restaram configuradas as irregularidades apontadas no AI n° 01791/2010, de 06/08/2010,
ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdes fundamentadas na alinea 'p'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n° 7.183, restando analisar a adequagdo do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em



seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolu¢do ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangoOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.
Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resoluc@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

No presente caso, € vdlido observar que os valores de multa previstos para alinea 'p' do inciso II do art.
302 do CBA, no Anexo I, pessoa fisica, da Resolucio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos
fatos) sdo os mesmos previstos na Resolugdo ANAC n° 472/2018 (atualmente em vigor): R$ 2.000 (grau
minimo), R$ 3.500 (grau médio) ou R$ 5.000 (grau maximo) para cada infragao.

Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional nido impossibilita a
concessiao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulacdo do auto de infragdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentagdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo




impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC
n°® 472/2018 (“‘a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decis@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacOes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adog¢do tomada pelo Interessado foi voluntdria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracao.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacdo que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdao de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adoc@o voluntaria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada nZo podem decorrer reacdo a agdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infrag@o, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrugdo dos autos.

A demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo é possivel aplicar quaisquer das
circunstancias atenuantes dispostas nos incisos I e I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do artigo 36, §1°, inciso III da Resolucdo
ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infracdo em julgamento™), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 2711467,
verifica-se que ndo existe san¢do de multa aplicada em definitivo ao interessado nos 12 (doze) meses
anteriores contado da data do ato infracional (02, 09, 12 e 17/03/2010).

Observa-se que a penalidade aplicada ao interessado, sob crédito de multa n® 637034139, foi constituida
definitivamente somente em 2018. Portanto, considera-se a possibilidade de aplicacdo de tal circunstancia
atenuante.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplica¢do de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de



ai)licag:a;lo de penalidades no dltimo aho” (art. 22, §1‘;, inc{so III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo somente da circunstincia atenuante com base no inciso
I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Das Circunstdncias Agravantes

Importante refor¢ar que do ato infracional, conforme apontado, resultou em obten¢do de vantagem a
empresa operadora da aeronave, a qual possuia contrato de prestacdo dos servicos de fretamento a terceiro

que estavam sendo realizados, o que ndo teria sido possivel no caso concreto sem o desrespeito a
legislacdo que disciplina o exercicio da profissdo de aeronauta.

Observa-se que o proprio Interessado indica, em seu recurso, a necessidade de extrapolacdo da jornada a
fim de cumprir as condi¢des contratuais da empresa aérea com a ECT.

Entende-se que tal fato caracteriza condi¢do agravante, assim como ji decidido nos outros processos
similares julgados na extinta Junta Recursal, atual ASJIN (n® 60800.018515/2010-52,
60800.018526/2010-32 e 60800.018524/2010).

Em relacdo a essa causa de majoracdo da pena com base na referida hipétese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

Para efeito de aplicac@o de circunstincia agravante de dosimetria “a obtencdo. para si ou para
outrem. de vantagens resultantes da infracdo” (inciso III, do §2° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n°
25/2008), deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem
para si ou terceiros como resultado da pratica do ato infracional.

Portanto, no caso em tela, verifica-se a possibilidade de aplicacdo somente da circunstincia agravante com
base no inciso III do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) cada infra¢do, totalizando o valor de R$ 14.000,00 (catorze mil
reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada em
primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) cada infraco, totalizando a multa no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO



Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 292/2019
PROCESSO N° 60800.018527/2010-87
INTERESSADO: LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA, CPF
606.943.197-91, contra Decis@o de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO,
proferida em 27/07/2012, que aplicou multa no valor total de R$ 8.000,00 (oito mil reais) pelo
cometimento das quatro infra¢des identificadas no Auto de Infracdo n° 01791/2010, pela pratica de
extrapolacdo do limite de jornada de trabalho. As infra¢Ges foram capituladas na alinea 'p' do inciso II do
art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lein® 7.183.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
207/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°®2711472], ressaltando que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

. por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por LUIZ EDUARDO
FERREIRA DE ALMEIDA, CPF 606.943.197-91, ao entendimento de que restou configurada a pratica
das quatro infra¢des descritas no Auto de Infracdo n® 01791/2010, capituladas na alinea 'p' do inciso II do
art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n® 7.183, e por AGRAVAR a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 3.500,00 (tr€s mil e quinhentos reais)
cada, totalizando o valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de
atenuante e agravante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 60800.018527/2011-68 e ao
Crédito de Multa 634.020/12-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
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