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PARECER N° 63/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500437/2017-11
INTERESSADO: AEROCLUBE DE PALMEIRA DAS MISSOES

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DE PALMEIRA DAS MISSOES, em
face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos - SIGEC sob o nimero 661985171.

2. O Auto de Infragdo n° 000408/2017 (0497638), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 10/3/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 91.207 do RBHA 91, descrevendo o
seguinte:

Descri¢do da ementa: Permitir a operagdo um aeronave civil sem um transmissor localizador de
emergéncia (ELT) conforme previsto na se¢do 91.207 do RBHA 91

Histoérico: Permitiu a operagdo da aeronave PP-GJW, engajada em voo de treinamento, sem
dispor de quipamento ELT instalado, acima do raio limite de 50 NM, previsto pela se¢do 91.207
() (1)do RBHA91.

Marcas da Aeronave: PPGJIW

Data da Ocorréncia: 26/08/2014 - Nome do piloto: Everton Juliano Santin - CANAC tripulante:

150272 - Folha(s) do Diario de Bordo: 042 - Local da Ocorréncia: SSER - Erechim
3. No Relatério de Fiscalizagdo (0497675), a fiscalizacdo registra que, durante inspecdo de
vigilancia continuada, constatou a realizacdo de voo de instru¢do com a aeronave PP-GJW sem ELT em
navegacdo que ultrapassou 50 milhas nduticas do ponto de partida do voo (SSPL - SSWF - SSCK -
SSER, sem corte de motor nos pontos intermediarios).

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Distancia entre aerédromos SSPL - SSER (0497676); e
4.2. Pégina n° 41 do Didrio de Bordo n° 007/PPGIW/13 (0497677).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 10/4/2017 (0610082), o Autuado

apresentou defesa em 2/5/2017 (0694353), na qual alega prescri¢cdo nos termos do art. 319 do CBA. No
mérito, alega a restricdo da norma seria aplicivel somente a voos locais, 0 voo descrito no Al seria
operacao de treinamento de tripulante da fase III - navegacdo.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. P4gina do Didrio de Bordo n° 007/PPGIW/13; e
6.2. Ficha NV - 03, de 26/8/2014, sem indicacdo do piloto aluno.
7. Em 16/11/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — 1234226 ¢ 1252089.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 205 (1427688) em



2/1/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT006417894BR (1442303), o Interessado apresentou
recurso em 11/1/2018 (1444521).

0. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
10. Tempestividade do recurso aferida em 19/2/2018 - Despacho ASJIN (1492718).
E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE

Da regularidade processual

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada (0610082),
apresentando defesa (0694353). Foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia
(1442303), apresentando seu tempestivo recurso (1444521), conforme Despacho ASJIN (1492718).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigcdo

13. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da acdo punitiva pela
Administracdo Puablica Federal, direta e indireta, é fixado pela Lei n® 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de offcio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

14. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873,de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacado
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdao condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

15. No caso em tela, a infragdo imputada ocorreu em 26/8/2014 (0497638). O Interessado foi
notificado da infracdo imputada em 10/4/2017 (0610082), apresentando defesa em 2/5/2017 (0694353).
Em 16/11/2017, foi proferida decisdo de primeira instancia (1234226 e 1252089). Notificado da decisao
de primeira instancia em 2/1/2018 (1442303), o Interessado recorreu em 11/1/2018 (1444521).

16. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1°da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricao nos autos.

- FUNDAMENTACAO

17. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com



fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

18.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves;

Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o

valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

19.

20.

Ainda no CBA, cumpre citar o art. 20, que dispde o seguinte in verbis:

CBA

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espaco aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

()

II - equipamentos de navegacdo, de comunicagdes e de salvamento, instrumentos, cartas e
manuais necessirios a seguranga do voo, pouso e decolagem,;

(...

O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91), aprovado pela

Portaria n® 482/DGAC, de 20/3/2003, traz regras gerais de operagcdo para aeronaves civis. Ele € aplicavel
nos termos de seu item 91.1, a seguir:

21.

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas se¢des 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves néo tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo 4guas territoriais.]

(.)

Em seu item 91.207, o RBHA 91 dispde sobre transmissores localizadores de emergéncia

(ELT) e personal locator beacon (PLB):

RBHA91
Subparte C - Requisitos de equipamentos, instrumentos e certificados
91.207 Transmissores Localizadores de Emergéncia (ELT) e Personal Locator Beacon (PLB)

(a) Exceto como previsto nos pardgrafos (e) e (f) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar um
avido civil registrado no Brasil, a menos que:

(1) exista, fixado no avido, um transmissor localizador de emergéncia (ELT) do tipo
automadtico e que esteja em condi¢des operdveis para as operagdes regidas pelos RBHA 121 e
135, exceto que ap6s 21 de junho de 2001 um ELT que atenda apenas aos requisitos da OTP
(TSO) C91 ndo pode ser usado em novas instalagdes; ou

(2) para operacdes que ndo aquelas especificadas no pardgrafo (a)(1) desta secdo, exista a
bordo do avido um transmissor localizador de emergéncia aprovado, de tipo portatil ou
automadtico, em condi¢des de funcionamento, exceto que apds 21 de junho de 2001 um ELT que
atenda apenas aos requisitos da OTP (TSO) C91 néo pode ser usado em novas instalagdes.

(..
(e) Nao obstante o pardgrafo (a) desta se¢do, uma pessoa pode:

(1) trasladar um avido recentemente adquirido do local onde o mesmo foi comprado, para o
local onde o ELT serd instalado;

(2) transladar um avido de um local onde o ELT néo possa ser reparado ou substituido, para
um local onde esse servico possa ser feito.



(f) O paragrafo (a) desta se¢do ndo se aplica a:

(1) avides enquanto engajados em operagdes de treinamento de voo local conduzidas
inteiramente dentro de uma 4drea com raio igual a 50 mima (93 km) e centro no aerédromo de
origem do voo;

(2) avides enquanto engajados em voos relacionados com projetos e ensaios;

(3) avides novos enquanto engajados em voos relacionados com produgdo, recebimento,
preparacio e entrega;

(4) avides enquanto engajados em servigos aéreos de aplicac@o de agentes quimicos e outras
substancias usadas em operagdes agricolas;

(5) avides aprovados pelas autoridades aeronduticas para operagdes de pesquisas e
desenvolvimento;

(6) avides enquanto utilizados para demonstrar conformidade com requisitos, para treinamento
de tripulantes e para exibi¢des, competi¢cdes ou pesquisas de mercado;

(7) avides com capacidade para transportar a bordo somente uma pessoa, avides categoria
primdria e ultraleves em geral;
(8) um avido durante um periodo no qual o ELT tenha sido temporariamente removido para
inspecdo, reparo, modificacdo ou substituicdo, sujeito as seguintes condicdes:
(i) nenhuma pessoa pode operar o avido a menos que os registros de manuten¢io contenham
a data de remocgdo, o fabricante, o modelo, o nimero de série e as razdes pelas quais o ELT foi
removido e que haja uma placa informando "ELT NAO INSTALADQ".

(i1) nenhuma pessoa pode operar o avido se o ELT permanecer removido por mais de 90 dias
consecutivos.

(...

22. Desta forma, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de que aeronaves civis possuam

ELT. Segundo os autos, o Interessado realizou voo de treinamento acima do limite de 50 milhas nduticas
com a aeronave PP-GJW em 26/8/2014 sem ELT instalado. Portanto, a infracdo imputada enquadra-se na
norma acima.

23. Em defesa (0694353), o Interessado alega prescri¢do nos termos do art. 319 do CBA. No
mérito, alega a restricdo da norma seria aplicivel somente a voos locais, 0 voo descrito no Al seria
operacao de treinamento de tripulante da fase III - navegacao.

24. Em recurso (1444521), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
25. A alegacdo de prescricao ja foi analisada e refutada em preliminares neste parecer.
26. Com relacdo a alegacdo do Interessado de que a exigéncia de ELT recairia somente sobre

voos locais, observa-se que a exigéncia de ELT recai sobre todos os tipos de voos, exceto aqueles
expressamente descritos no item 91.207(f) do RBHA 91. Observa-se também que a operacdo do
Interessado descrita no Auto de Infragdo n° 000408/2017 (0497638) ndo se enquadra nas excecdes do
referido item. Logo, a alegacdo do Interessado nio pode prosperar.

27. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nado trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

28. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

29. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera



imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

31. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancao desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

32. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

33. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

34, Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

35. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
26/8/2014 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (2619244), ficou demonstrado que
ndo ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sang3o.

36. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

37. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que € o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipotese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolugdao ANAC
n°® 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolu¢do ANAC n°
472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolu¢dao ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da
multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos,
ndo haveria alterac@o no valor da sancdo a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

38. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracg@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulacao de Aviacao Civil, em 01/02/2019, as 10:03, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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g ~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AERO CLUBE DE PALMEIRA DAS MISSOES

CNPJ/CPF: 92005362000193
Div. Ativa: N&o
End. Sede: RUA DARCI DE VARGAS N° 99 -
CEP: 98300000

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Page 1 of 1

Data/Hora: 21/01/2019 16:30:40

Tipo Usuario: Integral

Créditos Inscritos no CADIN

N° ANAC: 30004923057
1 CADIN: Nao
[HuUF: RS

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Fro;Eelsso Vengiarrt\aento
2081 661985171 00068500437201711 01/03/2018
2081 663022187 00068500436201776 07/05/2018
2081 663025181 00068500438201765 07/05/2018
2081 663026180 00068500435201721 07/05/2018

Legenda do Campo Situagéo

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

173 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

Data
Infragao

26/08/2014
03/08/2014
22/08/2014
15/09/2013

Bairro: VILAPINTO PALMEIRA DAS MISSOES
Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor

Original Pagamento Pago Utilizado G Débito (R$)
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 4 985,06
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 4 985,06
R$ 14 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 21/01/2019 (em reais): 9970,12

PG - QUITADO

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3?2 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF|
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

21/01/2019




‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 72/2019
PROCESSO N° 00068.500437/2017-11
INTERESSADO: AEROCLUBE DE PALMEIRA DAS MISSOES

Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo AEROCLUBE DE PALMEIRA DAS
MISSOES, contra decisio de primeira instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 16/11/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°® 000408/2017, pela pratica de permitir
operacdo da aeronave PP-GJW sem um ELT instalado em 26/8/2014. A infragdo foi capitulada na alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 91.207 do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o [Parecer 63 (2618935)], ressaltando que, embora a Resolucio ANAC n° 472, de 2018, tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n°® 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo AEROCLUBE DE
PALMEIRA DAS MISSOES, a0 entendimento de que restou configurada a pritica da infragdo
descrita no Auto de Infracdo n° 000408/2017, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c item 91.207 do RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
reconhecimento da  aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de  agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00068.500437/2017-11 e ao Crédito de Multa
661985171.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 08/02/2019, as 13:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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