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PARECER N° 30/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500208/2016-15
INTERESSADO: AERO AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 005243/2016 Data da Lavratura: 05/10/2016
Crédito de Multa n°: 664009185

Infracao: permitir a operacdo de aeronave agricola sem possuir matricula concedida pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB)

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c item 137.103 do RBAC 137

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por AERO AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA -
EPP em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo
n°® 005243/2016 (SEI 0071268), que capitulou a conduta do interessado na alinea "e" do inciso III do art.
302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 137.103 do RBAC 137,
descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Permitir a operacdo de aeronave agricola sem possuir matricula concedida
pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB), contrariando o item (4) da se¢do 137.103 do RBAC
137.

HISTORICO:

Ap6s andlise dos Relatérios Operacionais da empresa, durante fiscalizacdo ocorrida em
28/06/2016, foi constatado que esse operador utilizou a aeronave marcas PT-GYM em operacdes
de servico aéreo especializado nas datas de 13, 16, 17, 18 e 26 de fevereiro e 8§ de marco de 2016,
sem possuir como operadora a propria empresa, tendo em vista que a aeronave estd desde o dia
02/02/2016 constando outra empresa como operadora. Configura infragdo a se¢do 137.103 (a) (4)
do RBAC 137.

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizacdo n°® 002700/2016 (SEI0071397), que
detalha o que foi verificado pela fiscalizacdo desta Agéncia. Foram anexadas ao processo ainda as
seguintes evidéncias objetivas:

2.1. Cépia de Relatério Operacional datado de 26/02/2016 relativo
aeronave PT-GYM - SEI 0071398

2.2. Copia de Relatério Operacional datado de 08/03/2016 relativo a
aeronave PT-GYM - SEI 0071399

2.3. Copia de Relatorio Operacional datado de 18/02/2016 relativo a
aeronave PT-GYM - SEI 0071400

24. Copia de Relatorio Operacional datado de 17/02/2016 relativo a

o/



aeronave PT-GYM - SEI 0071401

2.5. Copia de Relatério Operacional datado de 16/02/2016 relativo a
aeronave PT-GYM - SEI 0071402

2.6. Copia de Relatério Operacional datado de 13/02/2016 relativo
aeronave PT-GYM - SEI 0071404

2.7. Copia da pégina 041 do Didrio de Bordo da aeronave PT-GYM -
SEI 0071406

2.8. Copia da péagina 042 do Didrio de Bordo da aeronave PT-GYM -
SEI 0071409

o/

3. Consta no processo o Auto de Infracio devidamente assinado pelo autuante -
SEI 0209550.

4. Notificado do auto de infracdo em 16/12/2016 (SEI 0301722), o interessado protocolou
defesa em 22/12/2016 (SEI 0288310), na qual em suma alega o disposto abaixo:

O fato ocorreu no periodo de safra onde a aeronave estd em operacdo frequente e ndo se pode
deixar de opera-la, sendo neste caso a alteracd@o de propriedade com todos seus tramites se
estende por alguns dias, ou meses, o que fez com que a empresa mantivesse-a em operagdo.
Muito embora jd considerada transferida pelo RAB, a empresa tomou conhecimento e autorizou
o uso da aeronave pelo novo proprietdrio somente no ato do recebimento dos novos
documentos de Certificado de Matricula (CM) e Certificado de Aeronavegabilidade (CA), o que
ocorreu apos a data dos voos citados no auto de infracdo em questdo. Dessa forma solicitamos
a reavaliagdo da situagcdo com a hipdtese de descaracterizar a infragdo.

5. Em 19/01/2017, lavrado o Despacho SEI 0349628, que encaminha o processo a
GTAA/SFL

6. Em 21/08/2017, lavrado o Parecer/Despacho SEI 0958075, que determina o
encaminhamento do processo a SPO.

7. Consta no processo cépia do memorando n°® 12/2018/CCPI/SPO - SEI 1773363.

8. Consta no processo copia da Nota Técnica n® 13/2016/ACPI/SPO - SEI 1773364.

0. Consta no processo Certidio de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-GYM -
SEI 1776385.

10. Em 03/05/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu

pela aplicacdo, apontando a incidéncia de uma circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias
agravantes, de seis multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 24.000,00
(vinte e quatro mil reais) - SEI 1774735 e 1776390.

11. Notificado da decisdo de primeira instancia em 10/05/2018 (SEI 1840791) através da
notificacdo de decisdo SEI 1782332, o interessado postou recurso a esta Agéncia em 15/05/2018 (SEI
1843495). No documento, repete argumentos ja apresentados em defesa e adiciona que "Muito embora jd
considerada transferida pelo RAB, a empresa tomou conhecimento do lancamento posteriormente.
Justamente neste viés, a recorrente autorizou o uso da aeronave pelo novo proprietdrio, somente no ato
do recebimento dos novos documentos de Certificado de Matricula (CM) e Certificado de
Aeronavegabilidade (CA), o que ocorreu apds a data dos voos citados no auto de infragdo em questdo, e
bem posterior ao langamento no sistema do dia 02/02/2016", entendendo que o ocorrido se deu no curto
espaco temporal de transferéncia da aeronave, o que denotaria que ndo houve ma fé por parte da empresa.

12. Adicionalmente, contesta o enquadramento do auto de infracdo, entendendo que o item
137.103(a)(4) do RBAC 137 requer que o detentor de COA deva possuir uma ou mais aeronaves que
possuam como operadora a prépria empresa de SAE, requisito este que dispde sempre ter sido cumprido,
entendendo que isso ndo acarreta na obrigatoriedade do detentor do COA realizar voos somente com
aeronaves onde conste como operadora a propria empresa de SAE.

13. Por fim, dispde que "Muito embora seja sabido que deve constar como operador da



aeronave a empresa que a opera, no caso em concreto, tratou-se de uma divergéncia passageira que foi
sanada automaticamente com a conclusdo dos tramites de transferéncia, concluidos pela RAB-ANAC".

14. Em 22/05/2018, Despacho SEI 1857576 encaminha o processo a ASJIN.

15. Em 20/07/2018, lavrado o Despacho SEI 2039037, que conhece do recurso e determina a
distribui¢do do processo para deliberag@o.

16. E o relatério.

PRELIMINARES

17. Regularidade processual

18. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 16/12/2016 (SEI

0301722), tendo apresentado defesa em 22/12/2016 (SEI 0288310). Foi, ainda, regularmente notificado
quanto a decisdo de primeira instancia em 10/05/2018 (SEI 1840791), postando seu tempestivo Recurso
em 15/05/2018 (SEI 1843495), conforme Despacho SEI 2039037.

19. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

20. Quanto a fundamentacdo da matéria - permitir a operacdo de aeronave agricola sem
possuir matricula concedida pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB)

21. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c item 137.103 do RBAC 137

22. A alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;

(..)
23. Por sua vez, o Regulamento Brasileiro da  Aviagdo Civil - RBAC n® 137, que di}spée sobre
"CERTIFICACAO E REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES AEROAGRICOLAS",
apresenta a seguinte redacdo em seu item 137.103:

RBAC137 (...

SUBPARTE B
CERTIFICACAO, ESPECIFICACOES OPERATIVAS E OUTROS REQUISITOS PARA
OPERACOES AEROAGRICOLAS (...)

137.103 Requisitos para as aeronaves agricolas
(a) O detentor de COA deve possuir uma ou mais aeronaves que:

(1) estejam registradas na categoria SAE, conforme previsto no RBHA 47, ou RBAC que venha a
substitui-lo;

(2) possuam um Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido, emitido pela ANAC, definitivo
ou provisorio, atestando sua condi¢do de aeronavegabilidade;

(3) possuam matricula concedida pelo Registro Aeronautico Brasileiro (RAB);



(4) possuam como operadora a préopria empresa de SAE; e
(5) estejam listadas nas EQ, incluindo seu tipo, modelo e marcas de nacionalidade e matricula.

(grifos nossos)

24. De acordo com os documentos juntados ao processo, a empresa AERO AGRICOLA
SANTOS DUMONT LTDA operou por seis vezes a aeronave PT-GYM (nos dias 13, 16, 17, 18 e 26 de
fevereiro de 2016 e 08 de marco de 2016) em desacordo com a legislacdo vigente, vez que ndo constava
como operadora da aeronave desde o dia 02/02/201, sendo um requisito para a operacdo aeroagricola que
a aeronave possua como operadora a propria empresa de Servigos Aéreos Especializados, conforme
fundamentacdo exposta acima. Dessa forma, os fatos narrados no Auto de Infracdo se enquadram
perfeitamente a fundamentacdo exposta acima, cabendo portanto a autuada a aplicacdo de sancdes
administrativas.

25. Com relagdo as alegacdes da autuada apresentadas em defesa e recurso de que ndo se pode
deixar de operar a aeronave no periodo de safra e de que a alteracdo de propriedade se estendeu por
alguns dias, transpassando meses, o que fez com que a empresa mantivesse a acronave em operacao até a
conclusdo da transferéncia, registre-se que as mesmas nao t€m o condado de afastar sua responsabilidade
administrativa pelos atos infracionais imputados, vez que € de sua responsabilidade a utilizacdo de
aeronaves que cumpram com os requisitos vigentes, € de acordo com a fundamentacdo exposta acima,
para a exploragdo de servicos a empresa SAE deve utilizar aeronaves das quais seja a operadora.

26. Com relacao a alegacdo apresentada em recurso de que "o ocorrido se deu exatamente no
curto espaco temporal em que se deu a transicdo e ndo ocorreu por longo periodo, o que denota que ndo
houve md fé por parte da empresa”, cabe observar que no ramo do direito administrativo a doutrina
especializada defende que ndo ha que se falar em voluntariedade para incursdo na sancdo. Hely Lopes
Meirelles, ensina que a multa administrativa, diferente das san¢des penais, ¢ de natureza objetiva, isto
é, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do
expresso descumprimento de conduta desejiavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da
supremacia do interesse publico. "Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢cdo as
pertinentes sangoes, é_indispensdvel que haja existido, ao menos, a possibilidade do sujeito evadir-se
conscientemente a conduta censurada’. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro.
23%ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.). Sendo assim, afasta-se esta alegacdo do interessado.

217. Ainda em recurso o interessado dispde que a empresa cumpre com o item 137.103(a)(4) do
RBAC 137, pois entende que o mesmo requer que o detentor de COA deva possuir uma ou mais
aeronaves que possuam como operadora a propria empresa de SAE, e que isso ndo acarretaria na
obrigatoriedade do detentor do COA realizar voos somente com aeronaves nesta condi¢do. Esta alegacao
ndo merece prosperar, pois analisando-se o conjunto dos requisitos contidos no item 137.103, verifica-se
que o titulo do mesmo faz referéncia a sua aplica¢do as aeronaves agricolas, portanto € um requisito que a
aeronave agricola esteja em nome da propria empresa SAE para sua utilizagao.

28. Finalmente, cabe observar que em seu proprio recurso o interessado reconhece a
necessidade de estar em seu nome a aeronave que opera, conforme segue:

Muito embora seja sabido que deve constar como operador da aeronave a empresa que a opera,

no caso em concreto, tratou-se de uma divergéncia passageira que foi sanada automaticamente
com a conclusdo dos tramites de transferéncia, concluidos pela RAB-ANAC.

29. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

30. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.



31. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
sancOes administrativas quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

32. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacio sob competéncia da ANAC e revogou a Resolugdo Anac
n°® 25/2008. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sanc¢io desta ASJIN e da Procuradoria junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional, no entanto os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo.

33. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.

34. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da
Resolucdo Anac n°® 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, §1°, inciso II da Resolucao n® 472/2018.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso Il (“a inexisténcia
de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
Julgamento™), é necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente
regulado no periodo de um ano encerrado nas datas das infra¢des noticiadas. Corroborando com a decisao
de primeira instdncia, em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC, verifica-se a
incidéncia desta circunstancia atenuante.

37. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 36 da Resolucdo n® 472/2018.

38. Dada a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicaveis ao caso, sugere-se que as seis penalidades sejam mantidas em seu grau minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE as seis
multas aplicadas pelo setor de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reis).

40. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
STAPE 1586959
eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
ngm.'.-. (ﬂ Aviacao Civil, em 11/01/2019, as 10:30, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2589153 e o
w=h codigo CRC 44DCCIDB.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 30/2019

PROCESSO N° 00068.500208/2016-15
INTERESSADO: AERO AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA
Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.
1. Trata-se de Recursos Administrativo interpostos por AERO AGRICOLA SANTOS

DUMONT LTDA - EPP, CNPJ -88.418.116/0001-96, contra decisdo de primeira instancia da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 03/05/2018, que aplicou seis multas no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, pelo cometimento das infragdes identificadas no Auto de
Infrag@o n°® 005243/2016, pela autuada permitir a operagdo de aeronave agricola sem possuir matricula
concedida pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB). As infracdes foram capituladas na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item 137.103 do
RBAC 137.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 30/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2589153], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer eNEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AERO
AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA - EPP., CNPJ - 88.418.116/0001-96,
ao entendimento de que restaram configuradas a prética das infra¢des descritas no
Auto de Infracdo n® 005243/2016, capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 137.103 do
RBAC 137, e por MANTER as seis multas aplicadas pela autoridade competente da
primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reis), com reconhecimento da
aplicabilidade de uma circunstincia atenuante e a inexisténcia de circunstincias

agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00068.500208/2016-
15 e ao Crédito de Multa 664009185.

A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 07/02/2019, as 16:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

L ELARE FHO |
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