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PARECER N° 221/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.005143/2015-28
INTERESSADO: HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO
LTDA., em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil -
ANAC no Volume de Processo Al R-000446/2015 FL 01 A 16 (0203020), da qual restou aplicada
sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC sob o nimero 660360172.

2. O Auto de Infragdao n® R-000446/2015, que originou o presente processo, foi lavrado em
11/9/2015, capitulando a conduta do Interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 91.327(a)(b) do RBHA 91, descrevendo o seguinte
(fls. 1):

Data: 01/07/2015
Hora: 16:27
Local: Campo do Santa Cruz Futebol Clube

Descricdlo da ementa: Operar ou permitir operagdo de aeronave em local ndo
homologado/registrado, em desacordo com o estabelecido no Item 91.327(a)/(b) do RBHA 91.

Descricdo da infracio: A HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA., permitiu a
operacdo do helicoptero PR-CMP no Campo do Santa Cruz Futebol Clube em evento de

apresentacdo de jogador a torcida, no dia 01 de julho de 2015, sem solicitar a devida autoriza¢io
ao 6rgao local da ANAC.

3. No Relatério de Fiscalizacao n® 67/2015/NURAC/REC/ANAC, de 11/9/2015 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que a aeronave PR-CMP pousou no gramado do Santa Cruz Futebol Clube em
1/7/2015 as 16h27min para desembarque de jogador em evento de apresentacdo a torcida. O local ndo era

homologado ou registrado e o voo foi realizado por Wagner de Medeiros Monteiro (CANAC 695882). A
HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA. estd registrada como operadora da aeronave.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Tela de proprietario/operador da aeronave PR-CMP (fls. 3);

4.2. Reportagem "Grafite € apresentado com festa na volta ao Santa Cruz", publicada pelo
LeiaJaem 1/7/2015 (fls. 4 a 5);

4.3. Oficio n° 036/2015, de 23/7/2015, no qual o Santa Cruz Futebol Clube informa que o

pouso foi autorizado pelo presidente da entidade, em drea reservada de 50m x 50m, sem qualquer
obsticulo, distando mais de 50m das arquibancadas. Narra que a area teria sido isolada e que haveria
unidades de apoio e ambulancia no local (fls. 6 a 7); e

4.4. Pé4gina n° 0003 do Didrio de Bordo n° 18/PR-CMP/2015 ({ls. 8).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 21/9/2015 (fls. 9), o Interessado
apresentou defesa (fls. 10 a 14), na qual alega que, na qualidade de proprietirio e operador da aeronave
PR-CMP, teria autorizado a operacdo. Argumenta bis in idem com relacdo ao Auto de Infragdo n° R-



000445/2015 (0202949).

6. O Interessado trouxe aos autos sua defesa para o Auto de Infracdo n® R-000445/2015, na
qual alega que teria sido procurado pelo presidente do Santa Cruz Futebol Clube para realizacdo de
fotografias aéreas da recepcdo de novo jogador. Por ser torcedor do clube, teria aceitado realizar as fotos
sem Onus. Narra que teria pousado por volta de 16h15min em Bacia do Pina para embarque do fotografo,
quando lhe teriam pedido para transportar o jogador com o presidente e pousar no estadio. Afirma que
teria informado o clube das limitacdes legais e de seguranga, se reservando o direito de ndo efetuar o
pouso se julgasse que nao havia condi¢des seguras para tal. Defende que nao teria negligenciado nenhum
paragrafo do item 91.327, porém alega que teria descumprido o subitem (b) por ter recebido a solicitacido
para o voo com pouca antecedéncia.

7. Em 1/12/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0203036).

8. Em 30/11/2016, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo para a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c se¢des 91.327(a) e (b) do RBHA 91
(0221922).

9. Cientificado da convalidacdo por meio da Notificacdo de Convalidaciao 62 (0222097) em
7/12/2016 (0290408), o Interessado manifestou-se em 11/1/2017 (0332803), alegando que teria realizado
todas as manutengdes exigidas conforme os manuais do fabricante, registrando-as na caderneta de
manutencdo, e que teria registrado plano de voo no 6rgdo AIS, estando devidamente habilitado e
credenciado. Acrescenta que teria registrado o voo no Didrio de Bordo.

10. O Interessado trouxe aos autos copia do Didrio de Bordo n° 18/PR-CMP/2015 (0332809).

11. Em 2/6/2017, a autoridade competente, apOs apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - 0556908 e 0678176.

12. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdao - PAS 1226 (0763014) em
20/6/2017 (0899526), o Interessado apresentou recurso a esta Agéncia em 30/6/2017 (0837122).

13. Em suas razdes, o Interessado reitera a alegacdo de bis in idem com relagdo ao Auto de
Infracdo n°® R-000445/2015. Acrescenta que a apresentacdo do jogador ndo caracterizaria evento
programado nos termos da se¢dao 91.327(b) do RBHA 91, portanto a conduta nao poderia ser enquadrada
na referida norma.

14. Tempestividade do recurso aferida em 2/8/2017 - Certidao ASJIN (0911278).
E o relatério.
IT- PRELIMINARES
15. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 9), apresentando

defesa (fls. 10 a 14). Foi também regularmente notificado quanto a convalidacio do enquadramento
(0290408), apresentando manifestacao (0332803). Foi ainda regularmente notificado quanto a decisao de
primeira instancia (0899526), apresentando seu tempestivo recurso (0837122), conforme Certiddao ASJIN
(0911278).

16. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

17. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operacdo de aeronaves;

18. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

19. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece regras
gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele € aplicavel nos termos de seu item 91.1:

RBHA 91
Subparte A - Geral
91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos paragrafos (b) e (c) desta se¢do e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais.]

()

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

20. Em seu item 91.327, o RBHA 91 estipula regras para a operacao de helicépteros em locais
ndo homologados ou registrados:

RBHA 91
Subparte D - Operagdes especiais de voo
91.327 - Operagao de helicépteros em locais ndo homologados ou registrados

(a) Nado obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicépteros em locais nao homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operacdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicavel, desde que:

(1) ndo haja proibi¢do de operagdo no local escolhido;
(2) o proprietério ou responsavel pelo local haja autorizado a operagao;

(3) o operador do helicéptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a seguranga
da operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(4) a operacao ndo se torne rotineira e/ou frequente;

(5) se em 4rea controlada, a operacdo seja conduzida em contato rddio bilateral com o
Controle de Trafego Aéreo;

(6) seja comunicado ao SERAC da drea, tdo logo seja praticdvel, qualquer anormalidade
ocorrida durante a operacio; e

(7) o local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:

(i) 4rea de pouso: a area de pouso deve ser suficiente para conter, no minimo, um circulo
com didmetro igual a maior dimensdo do helicéptero a ser utilizado;

(i1) 4rea de seguranca: a drea de pouso deve ser envolvida por uma 4rea de seguranca, isenta
de obstdculos, com superficie em nivel ndo superior ao da drea de pouso, estendendo-se além dos
limites dessa drea por metade do cumprimento [sic] total do helicéptero a ser utilizado;

(ii1) superficies de aproximagdo e de decolagem: as superficies de aproximacdo e de
decolagem devem fazer entre si um angulo de, no minimo, 90°, com rampas de, no maximo, 1:8;
e

(iv) superficies de transi¢do: além das superficies definidas no pardgrafo (a)(7)@ii) desta
secdo, e ndo coincidentes com elas, devem existir superficies de transi¢o, com inicio nos limites
da drea de segurancga, estendendo-se para cima e para fora desses limites com rampa maxima de
1:2.

(b) Para operacdes de pouso e decolagem em dreas ndo homologadas ou registradas visando a



atender a eventos programados tais como festas populares, festivais, "shows", competi¢des
esportivas, filmagens, etc, além das normas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta segdo, é
compulsdria a obtencdo de autorizagdo prévia do SERAC da 4drea.

21. Conforme os autos, o Autuado permitiu a operacdo da aeronave PR-CMP em 1/7/2015 as
16h27min em local ndo homologado ou registrado, sem solicitar a devida autorizacdo da ANAC. Dessa
forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

22. Em defesa (fls. 10 a 14), o Interessado alega que, na qualidade de proprietirio e operador
da aeronave PR-CMP, teria autorizado a operacdo. Argumenta bis in idem com relacdo ao Auto de
Infracdo n® R-000445/2015 (0202949).

23. Em manifestacdo apds convalidacdo do enquadramento do Auto de Infragdao (0332803), o
Interessado alega que teria realizado todas as manutenc¢des exigidas conforme os manuais do fabricante,
registrando-as na caderneta de manuten¢do, e que teria registrado plano de voo no 6rgdo AIS, estando
devidamente habilitado e credenciado. Acrescenta que teria registrado o voo no Didrio de Bordo.

24. Em recurso (0837122), o Interessado reitera a alegacdo de bis in idem com relacdo ao Auto
de Infracdo n° R-000445/2015. Acrescenta que a apresentagdo do jogador ndo caracterizaria evento
programado nos termos da se¢do 91.327(b) do RBHA 91, portanto a conduta ndo poderia ser enquadrada
na referida norma.

25. Com relacdo a alegacdo de bis in idem, faz-se necessario primeiramente transcrever o Auto
de Infracdo n® R-000445/2015 (0202949):

Auto de Infragdo n° R-000445/2015

Nome: Wagner de Medeiros Monteiro

Data: 01/07/2015

Hora: 16:27

Local: Campo do Santa Cruz Futebol Clube

Descricdio da ementa: Operar ou permitir operagdo de aeronave em local ndo
homologado/registrado, em desacordo com o estabelecido no Item 91.327(a)/(b) do RBHA 91

Descricdo da infracdo: O PILOTO WAGNER DE MEDEIROS MONTEIRO, CANAC 695882,
operou o helicoptero PR-CMP no Campo do Santa Cruz Futebol Clube em evento de
apresentacdo de jogador a torcida, no dia 01 de julho de 2015, sem solicitar a devida autorizacio
ao 6rgdo local da ANAC.

26. Observa-se que, enquanto o piloto foi autuado por operar a aeronave PR-CMP, o operador
foi autuado por permitiu a operacdo. Logo, entende-se que as autuacOes foram motivadas por condutas
distintas, ndo cabendo a alegacao de bis in idem.

27. Frisa-se que o Interessado ndo comprovou ter solicitado e obtido autorizacio da ANAC
para pouso em local ndo homologado/registrado. Do contririo, o Interessado alega que ndo o teria feito
pois o voo teria sido solicitado com pouca antecedéncia. No entanto, observa-se que o pouso ocorreu em
um evento organizado por time de futebol para apresentar novo jogador a torcida. Assim, aponta-se que o
evento foi planejado e divulgado com antecedéncia e teria sido possivel solicitar a devida autorizag¢do para
realizacdo do pouso no estadio.

28. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

29. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrug¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

30. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.



IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
32. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugado ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

33. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

34. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infragcdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

36. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento"), € necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
1/7/2015 - que € a data da infragdo ora analisada. No Anexo SIGEC (2719308), ficou demonstrado que
ndo héd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situa¢do. Deve ser aplicada, assim, essa

circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢do.

37. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

38. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da tabela Il do Anexo II da Resolucio ANAC
n°® 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n°
472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolu¢dao ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da
multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos,
ndo haveria alteracdo no valor da sancdo a ser aplicada.

V- CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/02/2019, as 12:14, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  Atalhos do Sistemaj Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA

CNPJICPF: 06967643000195

Div. Ativa: Né&o

End. Sede: R ERNESTO DE PAULA SANTOS - 960 SALA 102-40

CEP: 51021330

Créditos Inscritos no CADIN

Page 1 of 1

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Processo Data Data Valor

SEI Vencimento Infragao Original
2081 628196116 09/09/2011 R$ 2 000,00
2081 660360172 00067005143201528 27/07/2017 01/07/2015 R$ 4 000,00

Legenda do Campo Situagéo

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

173 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

N° ANAC: 30000757047
[£ cADIN: Néo
Tipo Usuario: Integral UF: PE
Bairro: BOA VIAGEM Municipio: RECIFE
P Data do Valor Y?Ior Chave Situagdo i V_alor
agamento Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 18/02/2019 (em reais): 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO

RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF|

ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO RV - REVISTO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 2 de 2 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 305/2019
PROCESSO N° 00067.005143/2015-28
INTERESSADO: HELISAE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela HELISAE SERVICO AEREO
ESPECIALIZADO LTDA., contra decisdo de primeira instincia da Superintendéncia de Padroes
Operacionais — SPO, proferida em 2/6/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°® R-000446/2015, pela pratica de
operar a aeronave PR-CMP em 1/7/2015 em local ndo homologado/registrado sem autorizacdo da
ANAC. A infragdo foi capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 91.327(a)(b) do
RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o [Parecer 221 (2718808)], ressaltando que, embora a Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela HELISAE
SERVICO AEREO ESPECIALIZADO LTDA. a0 entendimento de
que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracio n° R-
000446/2015, capitulada na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA, c/c item
91.327(a)(b) do RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de

agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00067.005143/2015-
28 e ao Crédito de Multa 660360172.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& L‘j Turma, em 21/02/2019, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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