G ariac

PARECER N° 154/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.050508/2014-06
INTERESSADO: DRAGAN MIJALKOVIC

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 12902/2013/SSO Lavratura do Auto de Infracao: 07/10/2013

Crédito de Multa (SIGEC): 658.303/16-2

Infracgao: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo

Enquadramento: alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA c/c itens 9.2, 9.3 e 17.4 (m) da IAC 3151
Data da infracao: 05/04/2013 Hora: 11:30 Local: SBBH-ZZ7Z7 Aeronave: PR-GZA
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por DRAGAN MIJALKOVIC em face da decisdo proferida no curso do
Processo Administrativo n° 00066.050508/2014-06, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o
ntimero 658.303/16-2.

O Auto de Infracdo n° 12902/2013/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
07/10/2013, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA — Cddigo
Brasileiro de Aeronautica (Lei n® 7.565, de 19/12/1986) c/citens 9.2, 9.3 e 17.4 (m) da IAC 3151,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 05/04/2013 Hora: 11:30 Local: SBBH-ZZ77
(..)

Descric¢do da Ocorréncia: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagéo

HISTORICO: Constata-se na folha n° 291 do didrio de bordo n® 06/PRGZA/13, da aeronave PR-
GZA, que na data de 05 de Abril de 2013, foi efetuado vdo entre os aerédromos de SBMT-ZZZZ-
SBIP-SBCP-SBBH.

Observa-se na primeira etapa (linha), que entre SBBH-ZZZZ constam dois passageiros (02 PAX).

Observa-se na ficha de peso e balanceamento para este trecho do vdo, que consta uma tabela
informando haver trés passageiros (um por assento), nos assentos 2, 3 e 4; cada qual pesando
75kg, conforme previsto no MGO. Apesar deste voo estar dentro do envelope (CG), as
informacdes de passageiros da Ficha de Peso e Balanceamento sdo contraditérias com as
informacdes do Didrio de Bordo do PR-GZA. Face ao exposto, a empresa Reali Taxi Aéreo Ltda,
cometeu infracdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea (a), do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (LEI N° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) c/c as se¢des 9.2,9.3 e 17.4(m) da



IAC 3151.

Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Fiscalizagdo' n® 246/2013/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 07/10/2013 (fl. 02), o INSPAC
relata a infracdo constatada e anexa as copias dos seguintes documentos:

a) Pagina n.° 291 do Diédrio de Bordo n° 06/PRGZA/13 da aeronave PR-GZA (fl. 03);
b) Manifestos de Carga da aeronave PR-GZA para o voo entre SBBH-ZZZ7 (fls. 04/07);

Observa-se que constam as copias mais legiveis dos documentos acima referenciados extraidas dos autos
do processo n° 00066.049895/2014-20 (SEI n° 383107, fls. 08 a 12), sendo estas anexadas ao presente
processo — SEI n® 2683139.

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/11/2014 (fl. 09), o Autuado postou/protocolou defesa
em 03/12/2014 (fls. 10/17).

No documento, o Interessado alega que o Auto de Infracdo n° 12902/2013/SSO nao € valido, afirmando
que o referido nao cumpriu os dispositivos da Resolu¢do ANAC n° 13/2007. Menciona os art. 6°, 7° e 8°
da referida resolucdo. Alega que o Auto ndo foi entregue pessoalmente ao Autuado e o mesmo foi
encaminhado apds um ano da data de sua lavratura.

O Autuado afirma que o operador da aeronave também recebeu um auto de infragdo. Declara que o Auto
lavrado contra o Autuado e para o operador da aeronave (Reali Taxi Aéreo Ltda.) sdo nulos, entendendo
haver duplicidade dos mesmos.

No mérito, o Interessado apresenta a seguinte alegacao:

Com total destreza e sabedor da importincia de se decolar dentro do envelope, o CMTE e
subscritor desta defesa prévia, realizou como realiza todos os voos dentro dos limites dos CCS, o
que ratifica a primazia da seguranga de voo.

Vale destacar que o manifesto de carga é confeccionado antes de qualquer partida, com a
quantidade de PAX informada, porém, se ocorrer de haver a diminui¢do dos mesmos (PAX) nao
ha qualquer prejuizo, posto que, se com nimero superior encontra-se dentro do envelope, o que

Tanto é verdade que afirma-se “...voo estar dentro do envelope (CG).”

Importante destacar, também, que o Capitulo 17 da IAC TAC 3151, em seu item 17 A, consta que
se trata de orientacao.

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes.

Tal diploma n@o é mandamental, posto que, se assim o fosse, ao invés do termo "orientacdes",
constaria INFORMAC()ES OBRIGATORIAS.

Neste raciocinio, onde houve infracdo as normas e regulamentos que afetaram a disciplina a

dispensando maiores comentdrios, até porque, como abaixo melhor explanar-se-4, o autuante
alega voos entre os AD's SBMT-ZZZZ-SBIP-SBCP-SBBH e uma linha abaixo afirma que a
infragdo ocorreu entre SBBH-ZZZZ, quando pela cépia do Didrio em poder da ANAC vislumbra-
se que os voos, da forma como descritos pelo autuante jamais ocorreram.

Qualquer falha na descri¢ao da origem legal, tanto da legislacao infringida, quanto da legislagcdo
punitiva, torna anuldvel o auto, pois prejudica qualquer tentativa de defesa do pretenso infrator.

Acrescenta a alegacdo de auséncia de identificacdo do autuante. Indaga quanto ao horario da operagdo em
hora local ou zulu. Aduz quanto a inobservancia do art. 8° da Resolu¢do ANAC n° 13/2007. Ao final,
requer que seja anulado o Auto de Infracdo n® 12902/2013/SSO.



Diligéncia
Em Despacho, emitido em 03/05/2016, a ACPI/SPO solicita diligéncia, requerendo nova cépia da pagina
do Didrio de Bordo n° 06/PRGZA/13, de 05/04/2013 (fl. 23).

Anexados aos autos os documentos as fls. 24/30 referentes a solicitacio e resposta do setor técnico
competente quanto a diligéncia realizada.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 28/11/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) — SEI n° 0126651 e 0206257.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, assinada eletronicamente em 28/11/2016 (SEI n° 0212019),
informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢ao de
recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado postou/protocolou recurso em 22/12/2016 (SEI n°
0290876).

No documento, o Interessado alega que a decisdo proferida ndo merece prosperar, afirmando que a
mesma apresenta vicios insandveis. Alega incompeténcia do autuante e equivoco na apresentacido da hora
no auto de infracdo, indagando sobre se tratar de hora ZULU ou LOCAL. O Interessado ainda reitera
suas alegacOes apresentadas em defesa. Ao final, requer que seja acolhido o recurso, de forma a anular o
Auto de Infragdo n° 12902/2013/SSO.

Consta nos autos Certiddo de Afericdo de Tempestividade, de 08/08/2017 (SEI n® 0941035), declarando
ndo ser possivel aferir a tempestividade, uma vez que ndo consta dos autos a data da ciéncia do
interessado acerca da decisdo de primeira instancia.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 05/10/2016 (SEI n° 0063067).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/07/2018 (SEI n° 1977994), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 24/08/2018.

Anexado aos autos Extrato de Langamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0206237 e 2672283).

E o relatério.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 14/11/2014 (fl. 09), tendo
apresentado sua Defesa em 03/12/2014 (fls. 10/17). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia, apresentando o seu Recurso em 22/12/2016 (SEI n° 0290876), conforme Certidao
SEI n° 0941035.



Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se ao comandante Sr. Dragan Mijalkovic a infracdo por preenchido de
forma inexata dados exigidos pela fiscaliza¢do, quando identificadas informagdes contraditorias quanto ao
nimero de passageiros registrados na primeira etapa (linha) de voo na folha n° 291 do Diério de Bordo n°
06/PRGZA/13, entre SBBH-ZZZ77. (Conceicao do Mato Dentro-MG), na data de 05/04/2013, 11h30 (z)
e o manifesto de carga para o mesmo trecho do voo.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado € expressa no CBA,
conforme redacao a seguir:

CBA
Art. 172.

O Diéario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietério e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do véo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo dnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotacées, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviacdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizac¢do para confec¢do, emissao e
orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde in
verbis:

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢do e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizagdo nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislacdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemadtica de sua utilizag@o, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias



relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

(...)

3.1 DIARIO DE BORDO

E o livro de registro de voo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em
conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instru¢des contidas
nesta IAC.

4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Diédrio de Bordo de aeronave de que trata esta IAC ¢ aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(...)
4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo devera ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também é o responsdvel pelas anotagcdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

(..

(grifo nosso)

A mesma IAC 3151 preve, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo, sendo
necessdria informacgdo, conforme redagdo que segue:

TIAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Diério de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificagcdo da aeronave.
. Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

. Categoria de registro da aeronave.

3
4
5
6. Tripulagdo — nome e c6digo DAC.
7. Data do v6o — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Horério de pouso e decolagem.

10. Tempo de v6o diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de vdo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicével).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de vdo.

15. Natureza do vdo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicével).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsdvel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instru¢des para assinaturas e preenchimento do Didrio de Bordo”,

conforme a seguir:



TIAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

A TAC 3151 dispde, em seu Capitulo 17, sobre as instrucdes de preenchimento do didrio de bordo,
conforme redacdo que segue:

TIAC 3151

Capitulo 17 - Instru¢des de preenchimento do Didrio de Bordo

17.4 Anexos 4 e 5 - Parte I - Registros de Voo - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes:

a) Tripulante/hora/rubrica --> preencher com o nome e cdédigo DAC (Jodo/4530), hora de
apresentacdo (hora local ou zulu conforme melhor aplicdvel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

b) Didrio de Bordo N --> preencher de acordo com o Capitulo 7 - Ex: 001/PTXYZ/02;
c¢) Data --> preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

d) Marcas/Fabt/Mod/NS --> preencher de acordo com os dados do Termo de Abertura;
e) Cat.Reg: --> Preencher com a categoria de registro da aeronave;

f) Horas célula anterior/horas célula no dia/horas célula total: --> preencher com as horas de
célula anterior, no dia e total, respectivamente;

g) Tripulagdo --> preencher com o nome e c6digo DAC dos tripulantes (Joao/4530);

h) Trecho (de/para) --> preencher com o local de decolagem e pouso, respectivamente, utilizando
os designativos aeronduticos das localidades, de acordo com as normas da ICAO;

i) Horas partida e corte --> registrar a hora de partida e de corte dos motores;

j) Horas (dec/pouso) --> registrar a hora de decolagem e do pouso, devendo ser utilizada a hora
ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicdvel. Quando utilizar a hora zulu acrescentar a letra Z,
Ex: 07:00Z;

k) Horas (diu/not/IFR-R/IFR-C/tot) --> preencher com o tempo de voo realizado (diurno ou
noturno), e tempo de voo em condi¢des IFR-R (real) e IFR-C (sob capota); conforme aplicavel. O
tempo total de voo, na etapa, devera ser langado na coluna correspondente a TOT;

1) Combustivel (comb-total) --> preencher com o total de combustivel existente antes da
decolagem:;

m) Pax/carga --> preencher a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele
trecho;

n) P/C --> preencher com a quantidade de pouso e ciclos naquela etapa (1/1) - Se a aeronave usar
somente um ou outro, optar pelo existente;

0) NAT (natureza do voo) --> preencher de acordo com a natureza do voo e conforme as seguintes
siglas:

PV -->voo de caréter privado.

FR -->voo de fretamento.

TN -->voo de treinamento.

TR -->voo de traslado da aeronave.

CQ -->voo de exame pratico (voo cheque ou recheque).
LR -->voo de linha regular.

SA -->voo de servico aéreo especializado.

EX --> voo de experiéncia.

AE --> autorizacio especial de voo.

LX -->voo de linha néo regular.

LS -->voo de linha suplementar.



IN --> voo de instrucdo para INSPAC.

p) Ass. CMT. --> para cada etapa de voo langada, é obrigatdria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa;

q) Total --> preencher com os totais correspondentes ao dia;
r) Ocorréncias --> preencher nos casos previstos no item 5.4 desta IAC.

(grifo nosso)

O RBAC 135, que dispde sobre os requisitos operacionais: operagdes complementares e por demanda,
apresenta, em seu item 135.63, a seguinte redacio:

RBAC 135

SUBPARTE B

OPERACOES DE VOO

135.63 Requisitos de conservacdo de registros

(...)

(c) Cada detentor de certificado é responsavel pela preparacao e precisio de um manifesto de

carga em duplicata contendo informacoes concernentes ao carregamento da aeronave. O
manifesto deve ser preparado antes de cada decolagem e deve incluir:

(1) o niimero de passageiros;

(2) o peso total da aeronave carregada;

(3) o peso maximo de decolagem permitido para o voo;

(4) os limites do centro de gravidade;

(5) o centro de gravidade da aeronave carregada, exceto que o centro de gravidade real nao
precisa ser calculado se a aeronave for carregada de acordo com um planejamento de
carregamento ou outro método aprovado que garanta que o centro de gravidade da
aeronave carregada esta dentro dos limites aprovados. Nesses casos deve ser feita uma
anotacao no manifesto indicando que o centro de gravidade esta dentro dos limites conforme
um planejamento de carregamento ou outro método aprovado;

(6) a matricula de registro da aeronave ou o nimero do voo;

(7) aorigem e o destino; e

(8) identificagdo dos tripulantes e as suas designacdes.

(d) O piloto em comando de uma aeronave deve ter consigo, até o destino do voo, uma cépia

desse manifesto. O operador deve conservar uma cépia do mesmo, em sua sede operacional, por,
pelo menos, 90 dias apds a realizag@o do voo.

(grifo nosso)

Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia de Padroes Operacionais — SPO, apostas SEI n° 0126651 e
0206257, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagado
do ato administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato’.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, exceto quanto a
mencdo de solidariedade, as quais, neste ato e apds sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes da
proposta desta proponente.



Assim, corroborando com o setor competente em primeira instincia, primeiramente, cumpre afastar a
alegacdo do Interessado quanto a inobservancia do disposto na Resolu¢do ANAC n° 13/2007. Ressalta-se
que a referida Resolucdo foi revogada anteriormente a data do ato infracional e da lavratura do presente
auto de infracdo, sendo substituida pela Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008. Portanto, o
presente processo ndo estava sob a vigéncia dos dispositivos presentes na Resolucio ANAC n° 13/2007,
conforme alegado pelo Interessado.

Cumpre observar que o presente processo seguiu as disposicdes da Resolucdo ANAC n° 25/2008.
Quanto ao cumprimento dos artigos 6° e 7° dessa Resolugdo, verifica-se que a segunda via do auto de
infracdo entregue ao Autuado via postal com o devido aviso de recebimento, comprovando, assim, a
ciéncia do mesmo.

Ainda, cabe mencionar que o Auto de Infracdo a fl. 01, traz as informacdes de data, hora e local da
irregularidade, bem como a descricdo objetiva dos fatos. Assim, ndo se entende que houve qualquer
prejuizo a defesa da parte interessada, ndo podendo ser acolhida a solicitacdo do Interessado de anulacdo
do Auto de Infragdo n° 12902/2013/SS0O.

O fato de ter ocorrido equivoco na digitacdo SBMT, em vez de SBBH, no Histérico do auto de infragdo,
tal fato ndo prejudica a defesa do Recorrente, visto que restou claramente apresentado o trecho no qual foi
evidenciada a infracdo nos campos data (05/04/2013), hora (11:30) e local (SBBH-ZZZ7). Ainda, o Auto
de Infracdo indica que o fato diz respeito a primeira etapa (linha), entre SBBH-Z777 (Conceicao do
Mato Dentro-MG), registrada na folha n° 291 do Didrio de Bordo n° 06/PRGZA/13 da aeronave PR-
GZA.

Também, ndo se verifica qualquer irregularidade no prazo da lavratura e notificacdo do auto de infracéo,
visto que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n°® 9.873/99.

O Recorrente alega duplicidade de autuacdo, afirmando que o operador da aeronave também recebeu um
auto de infragc@o sobre o mesmo fato, entendendo que os Autos de Infracdo contra o Autuado e o operador
da aeronave (REALI TAXI AEREO LTDA.) sio nulos. Quanto a essa alegacio do Recorrente, cabe
mencionar que o préprio CBA prevé a infracdo por inobservancia das normas e regulamentos relativos a
operacdo das aeronaves inciso que elenca as infracdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias
de servicos aéreos. Nota-se que o Al lavrado em nome da REALI TAXI AEREO LTDA fora capitulado
no Artigo 302, inciso III, alinea "e", do CBA.

Ainda, a obrigacdo de cumprimento da lei pelo comandante persiste, sendo adequado enquadramento do
ato infracional na alinea “a” do inciso II do art. 302 do CBA (“preencher com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizacdo”), sem prejuizo da autuacdo da empresa aérea, cuja conduta deve ser capitulada
na alinea “e” do inciso Il do mesmo artigo 302, pelo fato da empresa ser responsdvel pelo controle do
didrio de bordo (capitulo 10 da IAC 3151) e também ser detentor de certificado responsdvel pela
preparacdo e precisao de um manifesto de carga (secdo 165.63 (c) do RBAC 135).

Logo, conclui-se que € possivel imputar tal conduta infracional a empresa aérea, permitindo a
apresentacdo de dados inexatos, o que ndo retira a possibilidade de ao mesmo tempo se imputar infracao
também ao comandante responsdvel primariamente pela operacdo da aeronave e o preenchimento do
didrio de bordo e do manifesto de carga.

Diante o exposto, na situa¢do apresentada pelo Recorrente, as condutas da empresa e do comandante s@o
todas autobnomas, portanto, estamos diante de infracdes completamente distintas uma da outra, devendo
gerar Autos de Infracdo diversos. Assim, no presente caso, entende-se que ndo houve dupla penalizacao
pelo mesmo fato.

Quanto a alegacdo do Recorrente de incompeténcia do autuante, cumpre observar que a decisdo de
primeira instincia demonstra que o autuante, INSPAC credenciado desta Agéncia, tinha competéncia para
lavrar o Auto de Infracdo em questao.

Ainda, observa-se que a presenca da informacdo da credencial do INSPAC no Auto de Infracdo a fl. 01
permite sua identificacdo, cabendo mencionar que, no Relatério de Fiscalizacdo n°® 246/2013/GVAG-
SP/SSO/UR/SP (fl. 02), constam todas as informacdes referentes ao INSPAC com credencial A-2044.



Quanto a alegacdo do Interessado sobre a hora da operacdo no Auto de Infracdo n® 12902/2013/SSO (fl.
01), sendo indagado pelo mesmo se tratar de hora LOCAL ou ZULU, cabe observar que o
preenchimento do didrio de bordo é de responsabilidade do Comandante, entdo Interessado no presente
processo.

Importante mencionar que constam nos autos do presente processo as copias da folha n° 291 do Diério de
Bordo n° 06/PRGZA/13 (fl. 03, 27 e SEI n° 2683139). No referido documento, sdo apresentadas as horas
registradas em zulu, conforme observado no quadro “HORAS (z)”.

Em adicdo, a descri¢do da infragcdo apresentada no Auto de Infracdo (fl. 01) € clara quanto a referéncia a
primeira etapa (primeira linha) do referido diario de bordo, com informacido da hora de partida nesse
documento (‘11:30’) e trecho SBBH-ZZ77.

Dessa maneira, de acordo com dados preenchidos pelo proprio comandante no Didrio de Bordo, resta
claro que trata-se de hora em ZULU e também da primeira etapa registrada no referido documento.

Cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido
ciéncia de todo teor do processo, retirando, se necessdrio, as copias do mesmo. Contudo, ndo se evidéncia
nos autos qualquer procedimento de vistas aos autos.

Portanto, ndo se verifica qualquer vicio insandvel no auto de infracdo ou na decisdo de primeira instancia,
que importe a anulagdo do presente processo.

Quanto a alegacdo do Interessado afirmando que ndo houve qualquer prejuizo diante a diminui¢do do
nimero de passageiros e que o capitulo 17 da IAC 3151 trata apenas de orientacdo, cabe dizer que cabe
ao administrado cumprir os requisitos da legislacdo aerondutica. Ainda, o fato em questdo diz respeito as
informacdes inexatas e contraditdrias apresentadas em documentos exigidos pela fiscalizacdo desta
ANAC diante o nimero de passageiros descritos no Didrio de Bordo da aeronave PR-GZA, trecho
SBBH/ZZ77., e no Manifesto de Carga do citado voo, portanto, verifica-se que houve a irregularidade em
questao.

Em adi¢do, conforme ja mencionado em decisdo de primeira instancia, o presente Auto de Infracio trata
da inexatiddo das informacdes e ndo inobservancia das normas de seguranca de voo. Portanto, as
alegacdes do Recorrente nao t€m conddo de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado.

No caso em questdo, observa-se que sdo apresentados aos autos a copia da folha n® 291 do Didrio de
Bordo n° 06/PRGZA/13 (fl. 03, 27 e SEI n° 2683139) e também do manifesto de carga e balanceamento
(SEI n°® 0206252 e 2683139), ambos assinados pelo comandante DRAGAN MIJALKOVIC. Assim,
entende-se que o Comandante, entdo Interessado no presente processo, foi o responsdvel pelo
preenchimento e fornecimento de informagdes nos referidos documentos.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o
comandante  DRAGAN MIJALKOVIC descumpriu a legislagdo vigente, quando constatado
preenchimento de dados inexatos em documentos exigidos pela fiscalizagdo, diante a verificagdo de
informacdes contraditérias no manifesto de carga e na primeira etapa (linha) da folha n° 291 do Didrio de
Bordo n° 06/PRGZA/13, entre SBBH-ZZZZ7Z (Conceicdo do Mato Dentro-MG), em 05/04/2013,
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento itens 9.2, 9.3 e 17.4 (m) da IAC
3151.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacao desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99



Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovagdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 12902/2013/SSO, de 07/10/2013,
ficando o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'a’
do inciso II do art. 302 do CBA c/c itens 9.2, 9.3 e 17.4 (m) da IAC 3151, restando analisar a adequacao
do valor da multa aplicada como san¢ao administrativa.

Com relagdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢cdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolu¢ao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Sec¢des VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.
Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolu¢@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicac@o de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

No presente caso, é valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'a' do inciso II do art.
302 do CBA, no Anexo I, pessoa fisica, da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos
fatos) sdo os mesmos previstos na Resolugdo ANAC n° 472/2018 (atualmente em vigor): R$ 1.200 (grau
minimo), R$ 2.100 (grau médio) ou R$ 3.000 (grau maximo).

Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacao a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instidncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessiao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.




25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicac@o de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018 (“a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi voluntéria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacao que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso I, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstragcdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracfo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar quaisquer das
circunstancias atenuantes dispostas nos incisos I e Il do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do artigo 36, §1°, inciso III da Resolucao
ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 2672283,



verifica-se que ndo existe san¢do de multa aplicada em definitivo ao interessado nos 12 (doze) meses
anteriores contado da data do ato infracional (05/04/2013).

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragéo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicagdo somente da circunstiancia atenuante com base no inciso
II do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolu¢cdao ANAC n° 472/2018.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacgdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 15/02/2019, as 17:28, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
+30 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2672290 e o
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 198/2019
PROCESSO N° 00066.050508/2014-06
INTERESSADO: DRAGAN MIJALKOVIC

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DRAGAN MIJALKOVIC, CPF 721.508.071-49,
contra Decisdo de 1% Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
28/11/2016, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), pelo cometimento da
infracdo identificada no Auto de Infracdo n° 12902/2013/SSO, pela prdtica de preencher com dados
inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo. A infragdo foi capitulada na alinea 'a’ do inciso II do art.
302 do CBA c/c itens 9.2, 9.3 e 17.4 (m) da IAC 3151.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
154/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2672290], ressaltando que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

. por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por DRAGAN MIJALKOVIC,
CPF 721.508.071-49, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infra¢@o descrita no Auto
de Infracdo n° 12902/2013/SSO, capitulada na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA c/citens 9.2,
9.3 e 17.4 (m) da IAC 3151, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com reconhecimento da
aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00066.050508/2014-06 e ao Crédito de Multa 658.303/16-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | -

bt L‘T_l’ Turma, em 21/02/2019, as 17:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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