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PARECER N° 414/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.038214/2014-06
INTERESSADO: GENARDO GUIMARAES GRANJA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Operacdo comercial sem levar a bordo a documentagao exigida pela regulamentagdo.

Enquadramento: alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c os item 135.27(a) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil) 135 c/c

item 91.203(a)(5) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologa¢ao Aerondutica) 91 c/c item
119.43(d) do RBAC 119.

Aeronave: PR-AVT

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo n® 954/2014/SPO (fl. 01 do volume SEI n° 0115787) capitula a infracao na alinea "d"
do inciso I do art. 302 do CBA c/c 119.43 do RBAC 119.

2. O Auto de Infragao (AI) n° 954/2014/SPO apresenta a seguinte descri¢ao:

CODIGO ANAC PILOTO: 674762 MARCAS DA AERONAVE: PR-AVT
DATA: 21/06/2014 HORA: 10:40(LT) LOCAL: SBGR

Descri¢do da ocorréncia: Operagdo comercial sem levar a bordo a documentagdo exigida pela
regulamentacgio.

HISTORICO: No dia 21/06/2014 em SBGR, foi constatado que a aeronave PR-AVT realizava
operacao comercial de transporte aéreo de enfermos sem que cépia das Especificacdes Operativas
em vigor da empresa Amapil Téxi Aéreo Ltda estivesse a bordo da aeronave, contrariando a
secdo 119.43 do RBAC 119.

Capitulagdo: Art. 302, inciso I, alinea (d) da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
cumulado com a secdo 119.43 do RBAC 119.

3. No Relatério de Fiscalizagcdao (RF) n° 9/2014/GCTA/121/SP/SPO (fls. 02v/03v do Volume
SEI n°® 0115787) foi informado que:

Durante atividade de fiscalizagdo de rampa no pétio da aviagdo geral do aeroporto SBGR, no
dia 21/06/2014, a aeronave PR-AVT foi abordada pela equipe de inspetores da ANAC durante
operacdo de transporte de enfermos, com pouso as 10:40 (LT). Foi constado que a aeronave
pertence a empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda. e estd registrada na categoria TPX.

A Portaria N°190/GC-5, de 20 de marco de 2001, em seu Art. 2° inciso X, define operagdo
de transporte de enfermos como atividade exclusiva de empresas de tdxi aéreo, que sdo
certificadas segundo o RBAC 119 e devem operar de acordo com os requisitos estabelecidos



pelo RBAC 135.
Durante a fiscalizacdo, foram verificadas as seguintes irregularidades:

1. A aeronave ndo portava a bordo cdpia das Especificacdes Operativas da empresa (RBAC
119.43(d));

(...)
Além disso, apds consulta a revisdo mais recente das Especificacdes Operativas da empresa,

foi constatado que a aeronave PR-AVT ndo consta da lista de aeronaves autorizadas a
operar comercialmente em nome da empresa, descumprindo a se¢do 119.5(c)(8) do RBAC 119.

Sendo assim, a equipe de inspetores concluiu que ao realizar operacao de transporte de enfermos,
a empresa engajou a aeronave PR-AVT em uma operacdo comercial, que deve cumprir os
requisitos estabelecidos pelo RBAC 135, além dos requisitos do RBHA 91. O ndo cumprimento
dos requisitos do RBAC 135 e do RBHA 91 durante esta operacdo implica em infragdo ao
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986).

A secdo 135.7 do RBAC 135 estabelece que as regras estabelecidas pelo RBAC 135 se
aplicam também a uma aeronave que realizar operacdo comercial segundo o regulamento e nio
esteja incluida nas E.O. da empresa.

Ou seja, o fato de a aeronave PR-AVT ndo estar listada nas.E.O. da empresa, ndo descaracteriza
a operacdo comercial e ndo isenta a empresa de cumprir com os requisitos do RBAC 135, caso
contrdrio a empresa seria beneficiada pelo descumprimento do RBAC 119 e pela infracdo ao
CBA.

Dessa maneira, o Sr. Genaro Guimardes Granja (CANAC 674762), na qualidade de comandante
da aeronave, cometeu as seguintes infracdes:

1. Art. 302, inciso I, alinea (d), do CBA, cumulado com a se¢do 119.43 do RBAC 119, por operar
a aeronave em voo comercial de transporte de enfermos sem levar a bordo as Especificacdes
Operativas em vigor da empresa;

()

A empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda. na qualidade de operadora da aeronave PR-AVT e de
empresa certificada e autorizada pela ANAC para exploracio de servicos de tdxi aéreo, cometeu
as seguintes infragdes:

1. Art. 302, inciso III, alinea (e), do CBA, cumulado com a secdo 119.43 do RBAC 119, por
permitir a operagdo da aeronave em voo comercial de transporte de enfermos sem levar a bordo as
Especificacdes Operativas em vigor da empresa;

(...)
Anexos:

1. Registro fotogrifico do desembarque do paciente durante a operacdo de transporte de
enfermos com a aeronave PR-AVT;

2. Registro fotografico da pagina n°® 36 do didrio de bordo n° 009/PR-AVT/2014;
3. Registro Fotografico da habilitagdo do comandante da aeronave;

4. Registro Fotografico da listagem do kit de primeiros socorros a bordo da aeronave durante a
atividade de fiscalizagdo;

5. Cépia de paginas das E.O. em vigor da empresa;
6. Informacdes do sistema SACI acerca da aeronave PR-AVT;
7. Informacdes do sistema SACI acerca do comandante da aeronave PR-AVT;

8. Informacdes do sistema SACI acerca do copiloto da aeronave PR-AVT.

4. Fotografia que a fiscalizacdo reporta ser referente ao desembarque de paciente da aeronave
PR-AVT (fl. 04 do volume SEIn°® 0115787).
5. Pégina 006 do diario de bordo n° 009/PR-AVT/2014 (fl. 04v do volume SEI n° 0115787)

em que consta registrado voo na data de 21/06/2014, no trecho SBCG-SBGR, tendo sido registrado como
comandante o piloto "GRANJA", Cédigo ANAC 674762.

6. Fotografia da habilitacio do piloto GENARDO GUIMARAES GRANIJA, Cdédigo
ANAC 674762 (fl. 05 do volume SEI n° 0115787).

7. Listagem de conteddo de estojo de medicamento (fl. 05v do volume SEI n® 0115787), que



cita os seguintes itens:

e cotonetesc/75u

e compressas de gase

e anti-séptico 50 ml

e seringas

e sal de fruta

e algodao 50gr

e paracetamol com 20 comp.

e agua oxigenada 10v

e paraqueimol

e band-aid

e decadron

e plasil

e esparadrapo 2,5x0,90

e solucao fisiolégica 250ml

e atadura crepon 15cm

e tesoura sem ponta
8. Paginas das Especificagdes Operativas da empresa AMAPIL TAXI AEREO LTDA. (fls.
06/09 do volume SEI n°® 0115787).
0. Pé4gina do SACI referente a aeronave PR-AVT (fl. 10 do volume SEI n° 0115787).
10. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Genardo Guimardes Granja (fl. 11 do volume
SEI n° 0115787).
11. P4gina do SACI referente ao aeronavegante Ricardo Nadeu Bijos (fl. 12 do volume SEI n°
0115787).
DEFESA
12. O interessado foi notificado do Auto de Infracdo em 21/08/2014, conforme demonstrado

em AR (Aviso de Recebimento) (fl. 14 do Volume SEI n° 0115787). Foi apresentada Defesa (fls. 17/20
do Volume SEI n° 0115787), que foi recebida em 11/09/2014.

13. Na defesa alega preliminarmente que o ato administrativo € vinculado a norma especial,
qual seja, a legislacdo aerondutica (Resolucdo n° 25), que dispde em seu art. 8°, inciso V, a necessidade de
ser reportada a assinatura do autuante e indica¢do do seu cargo ou fun¢do com precisdo, a fim de que toda
a formalistica de confec¢do do documento, nos moldes estabelecidos pela norma fossem efetivamente
preenchidos. Contudo, o Auto de Infracdo em tela, ndo possui a forma, que € um dos elementos do ato
administrativo, no padrdo estipulado no instrumento legal. Argui que comparando-se o preconizado na
norma com a redagdo padrio atribuida pela Autoridade de Aviacdo Civil, que se refere a suposta Infracao
cometida pela Interessado autuado (Piloto da Amapil Téxi Aéreo LTDA) chega-se a conclusiao de que ha
discrepancias, isto &, a forma de expressio da Administracdo Publica ndo estd vinculada ao disposto na
Resolugdo n° 25 da ANAC, uma vez que no campo destinado a assinatura do autuante e indicacdo do seu
cargo ou funcdo ndo foi atribuida qualquer identificacdo do autuante, tais como: funcdo ou cargo do
mesmo, bem como o nome da autoridade de aviacdo civil, acerca do assunto cita o pardgrafo 1° do art. 22
da Lei n° 9784/99. Alega que deste modo, foi ferido o principio da seguranca juridica, o qual estd
consagrado no art. 2° da Lei n® 9.784/99, tendo em vista que ndo hd como precisar quem assinou o
referido documento, bem como se quem o fez € competente para tal ato.

14. Acrescenta que o campo destinado a cédigo de ementa ndo condiz com o disposto no
Anexo II a Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, pois ndo hé a previsao do cédigo 00.0007565.0076.
Neste esteio, alega que tal invalidacdo ocorre quando o ato estd em desconformidade com a resolucio
supra. Considera que os elementos constitutivos do ato administrativo (Competéncia, Finalidade, Forma)



sdo vinculados a lei e se ndo preencherem os requisitos preconizados na mesma sdo passiveis de nulidade,
conforme conteddo contido no Auto de infracdo 954/2014/SPO. Desta feita, afirma que faltaram alguns
requisitos capazes de atestar a suposta infracdo cometida e, por conseguinte, dar maior credibilidade ao
rito, em face a formalistica rigida que se instalou. Logo, alega que ndo ocorreu lavratura do auto na forma
prescrita dentro dos requisitos da legalidade, uma vez que o revestimento exterior ndo contemplou todos
os itens, os quais eram imprescindiveis ao seu aperfeicoamento, nos termos do art. 2°, inciso VIII do
diploma legal supracitado.

15. Com relagdo ao mérito, informa que na apreciacdo do capitulo III do titulo IX da Lei
n® 7565/86 - DAS INFRACC)ES, faz- se necessario uma analise sistémica do texto normativo, de tal sorte
que a denotacdo das palavras deva ser entendida em sua acepcao técnica. Ao tratar das infracdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de ndo se fazer injustica, uma vez que 0 mesmo
retrata vdrias condutas tipificadas como infragcdo, sendo taxativo. Alega que nos termos do item 4.3 da
IAC 012-1001 de 31/01/2003, a qual regulamentava o processamento de irregularidades no ambito da
aviacdo civil, preconizava que o auto de infracdo "deveria conter, de forma clara, a descricdo da
irregularidade”. Sendo assim, pressupde a perfeita adequacdo da suposta conduta discrepante da empresa
com o preceito emanado no cddigo aerondutico e demais legislagdes subsididrias, visto que paira sobre o
autuado (empresa) o principio da presuncdo de inocéncia consagrado na Carta Magna, fazendo-se uma
analogia com o que dispde a legislacio penal brasileira. Considera que pode-se analisar que a
Administracdo Publica ao afirmar ".... foi constatado que a aeronave PR-AVT realizava operacdo
comercial de transporte aéreo de enfermos sem que cOpia das Especificacdes Operativas em vigor da
empresa Amapil Taxi Aéreo LTDA. estivesse a bordo da aeronave, contrariando a se¢do 119.43 do
RBAC 119", cometeu algumas impropriedades, a saber: a)- Quem constatou o fato? b)- Tal constatagdo
foi baseada em qual tipo de fiscalizacdo?

16. Alega que a Autoridade de Aviacdo Civil ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso I,
alinea "d" o fez incorretamente, porque o preceito mandamental enuncia que o tripulante "utilizou ou
empregou aeronave (PR-AVT) sem os documentos exigidos ou sem que estes estivessem em vigor", tendo
em vista que de acordo com o disposto na Sec¢do 91.203 do RBHA 91 - AERONAVE CIVIL.
DOCUMENTOS REQUERIDOS, alinea (a) (1) certificado de matricula e certificado de
aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB); (2) manual de voo e
lista de verificagdes; (3) NSCA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA; (4) exceto para aeronaves operadas
segundo o RBHA 121 ou 135: (i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de
pagamento; (ii) licenca de estacdo da aeronave; (iii) Ficha de Inspecao Anual de Manutencdo (FIAM) ou
registro dos ultimos servicos de manutencdo que atestaram a [AM; e (5) para aeronaves operando segundo
os RBHA 121 ou 135, os documentos € manuais requeridos pelo RBHA aplicavel. Alega que todos os
documentos exigidos estavam em vigor, bem como os respectivos manuais. Considera que ndo ha que se
falar em cometimento de infragdo. Dispde que nesse esteio, ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso
I, alinea "d" do CBA a Administracdo Publica o fez de forma equivocada, na medida em que o critério da
tipicidade, o qual ha de ocorrer a perfeita justaposicao da conduta do suposto infrator ao preceito emanado
da legislacdo, fato esse efetivamente ndo aconteceu, pois ao capitular sob a égide do dispositivo do
referido Codigo, Lei n° 7565/86 dever-se-ia analisar minuciosamente o que foi avaliado pela ANAC com
o que de fato ocorreu levando-se em consideracdo a referéncia legal capitulada.

17. Argui que a secdo 119.43 do RBAC 119 ndo estipula a obrigatoriedade de estar a bordo
das aeronaves coOpia das Especificacdes Operativas, mas sim que os operadores da aeronave, quais sejam:
os tripulantes deverdo manter-se informados dos preceitos oriundos das mesmas, nos termos da alinea "c"
da Secdo mencionada, a titulo de atitude procedimental. Dispde que, muito embora, na alinea "d" enuncia
a necessidade das aeronaves possuirem "... uma cdpia fiel das partes relevantes de suas especificacdes
operativas ...". Nesse contexto ha que se saber o que € parte relevante da especificacdo operativa. Assim
sendo, depreende-se que ndo ha necessidade de se obter dentro da aeronave a Especificacdo Operativa em
sua plenitude (totalidade), e neste cendrio nio aconteceu a contrariedade da Secdo aludida do RBAC 119.
Alega que, portanto, o auto de infracdo retrata uma situacdo em que nao ha consonancia da tipificacio
capitulada com o histérico, bem como a descricdo da ocorréncia, porque ao mencionar que "utilizou ou
empregou aeronave (PR-A VT) sem os documentos exigidos ou sem que estes estivessem em vigor'", na



descricdo da ocorréncia, e tipificar no art. 302, inciso I, alinea "d" - existem dois parametros alternativos,
ou seja, sem documentos exigidos ou com os mesmos vencidos. Porém, o auto ndo faz alusdo a quais
documentos estavam vencidos e tampouco quais estavam faltando, uma vez que a norma versa acerca de
documentos, logo é mais de um diferente do caso concreto. Deste modo, considera o fato impeditivo para
a realizacdo, inclusive de convalidagdo do mesmo, haja vista que a descri¢do da ocorréncia ndo estar em
sintonia com a capitulacdo.

18. Requer o acolhimento das preliminares e que o auto de infracdo seja arquivado sem
qualquer tipo de penalidade ou se de outro modo entender com a aplicagdo da sanc@o mais branda ao
tripulante, pelo fato do interessado estar enquadrado no beneficio contido nos incisos II e III do art. 22 em
seu pardgrafo 1° da Resolucio ANAC n° 25/2008. E que as argumentagdes da defesa, se ndo forem
acolhidas as preliminares, em seu mérito sejam consideradas procedentes, haja vista que o critério da
tipicidade ndo ter sido respeitado.

CONVALIDACAO

19. O setor competente, em 03/02/2015 (fl. 21 do Volume SEI n° 0115800), convalidou o Al
n° 954/2014/SPO alterando a capitulacdo para o previsto na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA c/c
asecdo 119.43 do RBAC 119.

DEFESA APOS CONVALIDACAOQ

20. O interessado foi notificado a respeito da convalidagdo em 18/02/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 23 do Volume SEI n° 0115800). Apresentou Defesa apds a convalidacdo (fls.
28/32 do Volume SEI n°® 0115800)

21. Reiterou argumentos ja apresentados na Defesa Prévia. Acrescenta que muitos processos
administrativos, notadamente os mais antigos, tiveram inicio com a Notificacdo de Infracdo, instrumento
este que apenas deveria cientificar o suposto infrator da existéncia de um Auto de Infracdo que havia sido
lavrado contra ele. Informa que tal hipdtese ocorreu sobretudo sob a égide da IAC-012-1001, cuja
vigéncia teve seu termo inicial 31/01/2003 e termo final 27/08/2007. Esclarece que o que quer salientar é
que o Auto de Infracdo, em hipétese alguma poderia faltar ao processo administrativo, sendo 0 mesmo
"condicio sine qua non" a existéncia do processo, nem tampouco ser substituido, pela entdo Notificacdo
de Infracdo, que era somente instrumento obrigatdrio para cientificar o administrado infrator. Informa que
foi o que efetivamente aconteceu, com o caso concreto, visto que a Administracdo Publica expediu um Al
n°® 954/2014/SPO, o qual capitulava a suposta infracdo no art. 302, mas em situacdo diferente ao disposto
no inciso II, alinea "c". Porém, posteriormente, foi expedida uma Notificacdo de Convalida¢do. Considera
que a ANAC tentou corrigir um vicio oriundo da peca vestibular (original), qual seja, o auto
supramencionado, contudo, ndo poderia fazé-lo, por intermédio de uma Notificacdo de Convalidacao,
haja vista que se os efeitos sdo "ex tunc" os mesmos retroagirdo a sua génese, entretanto o instrumento
legal ndo foi o adequado, tendo em vista que a Resolugdo nio preconiza tal documento (notificacdo de
convalidacdo), a fim de que se possa efetivamente substituir ou retificar o anterior expedido. Considera
que de acordo com a razoabilidade, dever-se-ia anular o feito, pois a partir do momento que se muda a
capitulacio do auto, os demais atos, em coroldrio, também mudardio de forma substantiva,
inclusive no que concerne ao historico, bem como, a Descricao da Ocorréncia e o0 Cédigo da Ementa.

22. Alega que a Decisdo exarada, por essa Agéncia, em 03/02/2015, embora
tivesse estabelecido a necessidade de expedir a Notificacdo de Convalidagdo n° 94/2015/ACPI/SPO/R],
mencionando os motivos da aplicacdo da nova Capitulagdo do suposto ato infracional, ndo levou em
consideracdo o disposto no art. 2°, pardgrafo 1° da Resolugdao n°® 199, datada de 13/09/2011, uma vez que
a Administracdo Publica apds expedir o auto de infracdo, confeccionou outro ato administrativo
(CONVALIDACAO), efetuando a retificaciio do enquadramento da suposta infraciio, considera que este
era 0 momento oportuno a propositura de Termo de Ajustamento de Conduta. Todavia, essa Agéncia
nao concedeu oportunidade do interessado fazé-lo .



23. Acrescenta, ainda, que a Administracdo Publica ao realizar o enquadramento no art. 302,
inciso II, alinea "c" cometeu algumas impropriedades, haja vista que ao mencionar: "... que o tripulante
Genardo Guimardes Granja pilotou a aeronave sem portar os documentos de habilitagdo, os
documentos da aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia ..." ndo especificou qual a habilitacdo de
piloto, 0 mesmo ndo portava, quais os documentos da aeronave ou equipamentos de sobrevivéncia

estavam ausentes, naquele momento.

24. Requer o acolhimento das preliminares e que o auto de infracdo seja arquivado sem
qualquer tipo de penalidade ou se de outro modo entender com a aplicagdo da sanc@o mais branda ao
tripulante, pelo fato do interessado estar enquadrado no beneficio contido nos incisos II e III do art. 22 em
seu pardgrafo 1° da Resolucio ANAC n° 25/2008. E que as argumentagdes da defesa, se ndo forem
acolhidas as preliminares, em seu mérito sejam consideradas procedentes, haja vista que o critério da
tipicidade ndo ter sido respeitado.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

25. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n°® 0222222 e SEI n° 0339788) de
18/01/2017, considerou que restou configurada a pratica da infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso II, alinea "c" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 800,00 (oitocentos reais), haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no paragrafo

segundo e a existéncia de circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

RECURSO

26. Consta extrato do sistema dos correios (SEI n° 0421581) demonstrando a entrega de objeto
em 30/01/2017.

27. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 13/02/2017 (SEI n° 0429972).

28. No recurso dispde, preliminarmente, sobre a duplicidade da penalidade e da ilegitimidade
do Auto de Infracdo. Registra que a infracdo descrita no Auto de Infracdo em tela ja foi autuada através
do Auto de Infragio n° 946/2014/SPO, que imputou 3 empresa AMAPIL TAXI AEREO LTDA.
(operadora da aeronave) a pratica da infracao disposta no item regulamentar 119.43 do RBAC 119. Logo,
o presente auto de infragdo estd em duplicidade como Al n° 946/2014/SPO. Neste sentido, frisa que € a
empresa AMAPIL TAXI AEREO LTDA., que deve responder pela suposta pritica da infracdo, e nio,
o piloto GENARDO GUIMARAES GRANIJA, que ndo possui responsabilidade com o cumprimento do
item regulamentar 119.43 do RBAC 119.

29. Discorre sobre ofensa ao devido processo legal, informando que ndo obstante a
ilegitimidade do autuado, ainda no que se refere ao mérito em si da autuagcdo, também ndo assiste razao
para procedéncia do presente auto de infracdo. Ressalta que no dia da suposta infracdo,
a autuada/recorrente ndo estava realizando operacdo comercial de transporte aéreo de enfermos, conforme
se observa pelo didrio de bordo da aeronave, e tdo pouco, fora solicitado pelo agente responsavel
pela fiscalizacdo, que o mesmo estivesse a procura de copia das Especificacdes Operativas em vigor a
época. Alega que ndo assiste razdo para a procedéncia do auto de infracdo, pois ndo ha prova nos autos
que demonstre o que foi descrito no Auto de Infracido. Informa que sempre cumpriu com suas obrigacoes
e responsabilidades, em especial, com os regulamentos e determinacdes expedidas pela ANAC.

30. Ressalta que se o agente fiscalizador, responsdvel pela autuacdo, tivesse observado o
procedimento previsto no Programa de Inspecdes de Seguranca Operacional de Rampa - PISOR, bem
como, outros dispositivos legais que dizem respeito a forma de fiscalizacdo e autuagdo, como por
exemplo, dado ciéncia ao autuado da suposta prética da infragcdo no momento da fiscaliza¢do, o presente
auto de infracdo poderia ser evitado, uma vez que, tudo indica que a malfadada autuacdo, ocorreu pela
incoeréncia do agente fiscalizador, deixando assim, de cumprir com a legislacdo pertinente a inspecao
ou constatacao de infra¢do. Transcreve os itens 7.3, 7.16, 10.3, 12.1 e 12.5 que informa ser do Programa



de Inspe¢des de Seguranga Operacional de Rampa - PISOR, alegando que o procedimento adotado pelo
INSPAC responsavel pela autuacdo (na verdade, procedimento ndo adotado pelo INSPAC), estd em total
desconformidade com o que prescreve o procedimento de inspe¢ao em rampa, razio pela qual, deveria ser
julgado improcedente o presente auto de infracdo, e ndo dado procedéncia conforme decisdo que ora
se recorre. Acrescenta que ndao pode o autuado ser prejudicado pela inobservancia do INSPAC ao
procedimento legal de fiscalizacdo, que, ratifica que se tivesse sido observado, ndo estaria levantando
davidas acerca da veracidade dos fatos noticiados pelo agente responsdvel pela autuacdo, que, reafirma
que ndo corresponde com a verdade dos fatos. Salienta que a Administracio Publica € regida pelo
principio da legalidade, que determina que todos os atos da Administracdo tem que estar em conformidade
com o que prescreve a lei, ou seja, os agentes publicos s6 podem fazer o que a lei determina, € como a
lei determina. Alega que este principio observa ndo sé as leis, mas também os regulamentos que contém
as normas administrativas contidas em grande parte do texto Constitucional, como € o caso das resolucdes
e normas da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil. Considera que quando a Administracdo Publica se
afasta destes comandos, pratica atos ilegais, produzindo, por conseqii€ncia, atos nulos e respondendo
por seus efeitos, como por exemplo, a anulacdo do presente auto de infracdo. Constata que o agente
fiscalizador/inspetor ao autuar deixou de observar o disposto na legislacdo pertinente, em especial o que
diz respeito a observancia ao principio da legalidade, uma vez que procedeu em desconformidade com o
que prescreve a lei. Registra que o INSPAC também deixou de observar o prescrito nos artigos 1° e 6° da
Resolugdo n° 25/2008, da ANAC, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracao
de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC. Constata que o agente
fiscalizador/inspetor além de nao observar o PISOR, ainda deixou de observar o disposto na Resolucio n°
25/2008, em especial no que diz respeito a observancia ao principio da legalidade, uma vez que procedeu
em desconformidade com o que prescreve a lei. Dispde que o auto de infracdo deve ser
julgado improcedente, devido a ofensa ao devido processo legal (auséncia de lavratura do auto de infragdo
e inobservancia ao PISOR), e, consequentemente, reformada a decisao recorrida.

31. Alega ofensa a segurancga juridica reiterando os argumentos apresentados em sede de
defesa.

32. Reitera alegactes de mérito apresentadas na Defesa.

33. Alega que a Autoridade de Aviagdo Civil ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso

III, alinea "e" o fez incorretamente, porque o preceito mandamental enuncia que a empresa AMAPIL
TAXI AEREO LTDA "deixou de observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operacio
das aeronaves" e, em coroldrio, no caso concreto a lei preconiza duas situagdes, ou seja, manutencdo e
operacao, portanto hd duas vertentes, quais sejam: manutengdo e operagdo, ambas concomitantes. Dispoe
que, contudo, a empresa em momento algum deixou de observar as normas e regulamentos concernentes
a manuten¢do da aeronave PR-AVT, porque a mesma encontra-se aeronavegavel, tendo em vista que sua
(IAM) - Inspecdao Anual de Manutencdo estava vdlida até 08 de marco de 2015 e demais inspecdes e
revisdes estdo nos padroes estabelecidos pelos fabricantes de componentes e demais produtos
aeronduticos. Acrescenta que a aeronave em tela estava voando de acordo com o estabelecido na Se¢do
91.7(a) do RBHA 91 "ninguém pode operar uma aeronave civil a menos que ela esteja em condicdes
aeronavegaveis". E que por ser uma aeronave pertencente a empresa de tdxi aéreo, a mesma estava
operando sob a égide da Subparte "B" (regras de operacdo de voo) do RBAC 135. Avalia que, deste
modo, o dispositivo € claro ao enumerar as duas situagdes simultaneamente, fato que efetivamente nao
ocorreu. Argui que, nesse esteio, ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso III, alinea "e" do CBA, a
Administracdo Publica o fez de forma equivocada, na medida em que o critério da tipicidade, o qual ha de
ocorrer a perfeita justaposi¢cdo da conduta da suposta infratora ao preceito emanado da legislacdo, fato
esse que considera que efetivamente ndo aconteceu, pois ao capitular sob a égide dos dispositivos do
referido Codigo, Lei n° 7565/86, dever-se-ia analisar minuciosamente o que foi avaliado pela ANAC com
o que de fato ocorreu levando-se em consideragdo a referéncia legal capitulada.

34. Questiona o enquadramento da infracdo na secdo 119.43 do RBAC 119, reiterando
argumentos apresentados na defesa. Neste ponto, acrescenta que o auto de infracdo retrata uma situacao
em que ndo h4 consonincia da tipificacdo capitulada com o histérico, bem como a descricio da
ocorréncia, porque ao mencionar que "nao observar as normas e regulamentos relativos a operacdo das



n_n

aeronaves", na descricdio da ocorréncia, e tipificar no art. 302, inciso III, alinea "e" - existem
dois parametros, manuten¢do e operacdo. Porém, o auto faz alusdo, apenas, a vertente referente a
operacdo da aeronave.

35. Requer que seja admitido o recurso, julgando-se procedente o mesmo, diante da
ilegitimidade do autuado, ou, superado a preliminar de ilegitimidade, ante a inobservancia ao devido
processo legal por parte do inspetor, e, consequentemente, reformada a decisdo administrativa que
determinou a imposi¢do da penalidade de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

36. Oficio n°® 531/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 13 do Volume SEI n° 0115787) de
encaminhamento de Autos de Infracdo.

37. E-mail referente a encaminhamento de processo (fl. 15v do Volume SEI n® 0115787).

38. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 16 do Volume SEI n°® 0115787).

39. Notificacdo de convalidacao (fl. 22 do Volume SEI n° 0115800).

40. Folha de encaminhamento de documentagao (fl. 24 do Volume SEI n° 0115800).

41. Notificacdo de convalidacdo (fls. 25/26 do Volume SEI n® 0115800).

42. Al n®954/2014/SPO (fl. 27 do Volume SEI n° 0115800).

43. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0115802).

44, Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI n° 0339785).

45. Pé4gina do SACI referente ao aeronavegante Genardo Guimaraes Granja (SEI n® 0362859).
46. Extrato do SIGEC (SEI n°® 0362867).

47. Notificagdo de decisdo (SEI n° 0362874).

48. Certiddo de aferi¢do de tempestividade (SEI n® 0990866).

49. Despacho de distribui¢do para deliberacdo (SEI n° 1962648).

50. E o relatério.

MERITO

51. Fundamentacao da Matéria - Operacdo comercial sem levar a bordo a documentagao

exigida pela regulamentacio.

S1.1. No AI n° 954/2014/SPO consta a capitulacdo da infracio na alinea "d" do inciso I do art.
302 da Lei n°® 7.565/1986 - CBA c/c a secdo 119.43 do RBAC 119. Posteriormente, o Al foi convalidado
pelo setor de primeira instancia alterando a capitulacdo para o previsto na alinea "c" do inciso II do art.
302 do CBA c/c a secdo 119.43 do RBAC 119.

51.2. No AI n° 954/2014/SPO foi descrita a realizacdo de operagdo comercial de transporte
aéreo de enfermos sem que copia das Especificagdes Operativas em vigor da empresa Amapil Taxi Aéreo
Ltda. estivesse a bordo da aeronave PR-AVT. Neste sentido, segue o disposto na secdo 119.7 do RBAC
119, em vigor a época.

RBAC 119

119.7 - Especificacdes operativas



(a) Cada especificacdo operativa emitida para um detentor de certificado deve conter:

(1) as autorizacdes, limitacdes e procedimentos segundo os quais cada espécie de operacio,
se aplicdvel, deve ser conduzida; e

(2) outros procedimentos segundo os quais cada classe e tamanho de aeronave deve ser operada;
(b) Exceto quanto aos paragrafos das especificacdes operativas identificando espécies
de operacdes autorizadas, as especificagdes operativas sdo vinculadas, mas ndo constituem parte
do Certificado ETA ou do COAP.

51.3. Conforme disposto no item 119.7(a) do RBAC 119 a especificacdo operativa é emitida
para o detentor de certificado, no caso em questdo, a empresa de taxi aéreo. Além disso, no item 119.7(b)
do RBAC 119 ¢é explicito que as especificacdes operativas sdo vinculadas ao Certificado da empresa de
transporte aéreo.

51.4. Segue, ainda, o disposto no item 135.63(a)(2) do RBAC 135, em vigor a época:
RBAC 135

135.63 Requisitos de conservacao de registros

(a) Cada detentor de certificado deve conservar em seu escritério principal de administragdo ou
em outros locais aprovados pela ANAC, e colocar a disposi¢do dos inspetores de aviagdo civil, o
seguinte:

(...

(2) as especificagdes operativas emitidas em seu nome;

()

51.5. Diante do exposto no item 135.63(a)(2) do RBAC 135, bem como, na se¢do 119.7 do
RBAC 119, conclui-se que a especificacdo operativa € documentacdo relativa a empresa aérea, que
informa, dentre outras coisas, as aeronaves que podem ser operadas comercialmente pela empresa aérea.
Assim, ainda que nas especificacdes operativas sejam listadas as aeronaves a serem operadas pela
empresa, este documento é emitido em nome da empresa aérea, vinculado ao seu certificado. Desta forma,
ndo entendo que a especificacdo operativa seja documento da aeronave, no caso em questdo da aeronave
PR-AVT, mas sim um documento da empresa, neste caso, da empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda.. Neste
sentido, segue o disposto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA e na alinea "c" do inciso II do art.

302 do CBA.
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

d) utilizar ou empregar aeronave sem 0s documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou 0s
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

()

51.6. Diante do exposto, no presente caso ndo cabe a capitulacdo do ato tido como infracional
descrito no AI n°® 954/2014/SPO na alinea "c¢" do inciso II do art. 302 do CBA, em fun¢do da
especificacdo operativa ser um documento emitido para a empresa € ndo para a aeronave, hao
representando, assim, um documento da aeronave. Destarte, ¢ mais adequada para o presente caso a
capitulacdo disposta na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, em funcdo de ser descrita a realizacio
de operagdo comercial sem os documentos exigidos, no caso as especificacdes operativas da empresa.

51.7. Segue o que dispode o item 135.27(a) do RBAC 135 a respeito dos documentos requeridos



a bordo da aeronave.
RBAC 135

135.27 Documentos requeridos a bordo da aeronave
(a) O detentor de certificado devera levar a bordo de cada uma de suas aeronaves os documentos
previstos no item 91.203 do RBHA 91, ou RBAC que venha a substitui-lo.

51.8. Assim, de acordo com o disposto no item 135.27(a) do RBAC 135 deve ser observado o
estabelecido no item 91.203 do RBHA 91, apresentado a seguir.

RBHA91

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

()

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais requeridos
pelo RBHA aplicavel.

(.)

51.9. Assim, verifica-se que no caso de aeronave sendo operada segundo o RBAC 135 deve ser
considerado o requerido pelo RBHA aplicavel, devendo ser considerado ainda o disposto no item
119.1(b)(2), apresentado a seguir.

RBAC 119
119.1 — Aplicabilidade
(...)

(b) Este regulamento estabelece:

(...

(2) os requisitos para certificacdo que um operador deve atender para obter e manter
um certificado autorizando operagdes segundo os RBAC 121, 125 ou 135 e as
especificacdes operativas para cada espécie de operagdo a ser conduzida e para cada classe e
tamanho de aeronave a ser operada segundo o RBAC 121 ou 135;

51.10. Portanto, no item 119.1(b)(2) do RBAC 119 € esclarecido que tal regulamento estabelece
requisitos que um operador deve atender para manter um certificado autorizando operagdes segundo o
RBAC 135, assim o cumprimento do previsto no RBAC 119 também € aplicdvel para operadores ja
certificados e operando segundo o RBAC 135, devendo, assim, ser observado o disposto no item
119.43(d) do RBAC 119.

RBAC 119
119.43 - Obrigacdes do detentor de certificado em relagdo as suas especificagdes operativas

()

(d) Em suas operagdes, cada detentor de certificado deve manter em suas aeronaves uma
copia fiel das partes relevantes de suas especificagdes operativas. Operadores que atuam no
estrangeiro devem manter uma cépia fiel traduzida para o inglés das partes relevantes de suas
especificacdes operativas em cada aeronave que realize tais operacdes.

S51.11. Portanto, sendo o RBAC 119 aplicdvel para operacdes conduzidas segundo o RBAC 135,
resta demonstrada a necessidade de se manter uma copia fiel de partes relevantes das especificacdes
operativas na aeronave.

51.12. Assim sendo, deve ser considerado o disposto no art. 166 do CBA, que estabelece que o
comandante € responsdvel pela operacdo e seguranca da aeronave. Portanto, diante do estabelecimento de
tal responsabilidade ao comandante, sendo o documento requerido para a operacdo da aeronave,



conforme o disposto no requisito 91.203(a)(5) do RBHA 91, o ato tido como infracional descrito no Al n°
954/2014/SPO ¢ de responsabilidade do comandante da aeronave.

51.13. Diante do exposto, considero que a capitulacdo mais adequada para o descrito no Al n°
954/2014/SPO ¢ a prevista na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA c/c item 135.27(a) do RBAC
135 c/c item 91.203(a)(5) do RBHA 91 c/c item 119.43(d) do RBAC 119. Desta forma, considero
necessdrio convalidar a capitulacio disposta no referido Al

51.14. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a decisdo de
primeira instancia, diante da irregularidade da realizacdo de operacdo comercial sem levar a bordo a
documentacdo exigida pela regulamentacdo. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento
pode ser alterado e o Al n® 954/2014/SPO pode ser convalidado.

51.15. Diante do exposto, aponto que no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no Al n°
954/2014/SPO suporta ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolucio ANAC n°
472/2018, que dispde:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacao.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que nio tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

51.16. No presente caso, a convalidagdo que deve ser efetuada se enquadra no previsto no §1° do
art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, devendo ser concedido novo prazo de recurso ao autuado para
manifestacdo. Observa-se que o instrumento de convalidacio deverd identificar a alteracdo de
enquadramento da conduta do autuado, apontando como dispositivo legal infringido a alinea "d" do inciso
I do art. 302 do CBA c/c item 135.27(a) do RBAC 135 c/c item 91.203(a)(5) do RBHA 91 c/c item
119.43(d) do RBAC 119.

51.17. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
recurso para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
472/2018.

51.18. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a
época, para infracdo capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA (patamar minimo
R$1.200,00 / patamar médio R$2.100,00 / patamar maximo R$3.000,00).

51.19. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia, de 18/01/2017, foi confirmado o ato
infracional, aplicando a multa, capitulada na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA, no patamar
minimo no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

51.20. Assim, deve ser notificado o o Recorrente ante a possibilidade de agravamento da pena
para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), de forma que o mesmo, querendo, venha formular
suas alega¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

CONCLUSAO

52. Pelo exposto, sugiro pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n°
954/2014/SPO, modificando o enquadramento para o previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do
CBA c/citem 135.27(a) do RBAC 135 c/c item 91.203(a)(5) do RBHA 91 c/c item 119.43(d) do RBAC
119, com base no art. 19 da Resolucao ANAC n° 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha
a notificar o interessado quanto a convalidacdo dos Auto de Infracdo para que o mesmo, querendo, venha
no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolucdo



ANAC n° 472/2018.

53. Sugiro, ainda, para que se notifique o Recorrente ante a possibilidade de agravamento da
pena para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), de forma que o mesmo, querendo, venha

formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n°
9.784/99.

54. Em sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo de 10 (dez) dias, para que o interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo n® 954/2014/SPO e/ou a
possibilidade de agravamento da sancao aplicada pelo setor de decisao de primeira instincia.

55. E o Parecer e Proposta de Decisao.

56. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil . Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 09/01/2019, as 14:36, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 11/2019

PROCESSO N° 00066.038214/2014-06
INTERESSADO: GENARDO GUIMARAES GRANJA
Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por GENARDO GUIMARAES GRANIJA,

CPF 20302860100, contra decisdo de 1% Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida dia 18/01/2017, que aplicou multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infragdo n°® 954/2014/SPO, pela prética de realizar
operacdo comercial sem levar a bordo a documentacdo exigida pela regulamentagdo. A infracdo
ficou capitulada, ap6s convalidacdo, alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c os item 135.27(a) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo
Civil) 135 c/c item 91.203(a)(5) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologag@o Aerondutica) 91 c/c
item 119.43(d) do RBAC 119.

2. Com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos
na proposta de decisdo [Parecer 414/2018/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2544560], ressaltando que
embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° §, de
2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 954/2014/SPO, modificando o
enquadramento para o previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA c/c item 135.27(a) do
RBAC 135 c¢/c item 91.203(a)(5) do RBHA 91 c¢/c item 119.43(d) do RBAC 119, com base no art.
19 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacdo dos Auto de Infragdo para que o mesmo, querendo, venha no
prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018.

e pela NOTIFICACAO do Recorrente ante a possibilidade de agravamento da pena para o valor de
R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), de forma que o mesmo, querendo, venha formular suas
alega¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99. Em
sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo de 10 (dez) dias, para que o interessado, querendo,
venha a se pronunciar quanto a convalidagdo do Auto de Infracdo n°® 954/2014/SPO e/ou a
possibilidade de agravamento da san¢@o aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237



Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 07/02/2019, as 16:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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