‘RANAC

PARECER N° 41/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.026978/2015-21

i GERSON PEREIRA COELHO, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

AI: 000195/2015/SPO Data da Lavratura: 12/02/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 658899173

Infracao: Permitir Extrapolacdo de Jornada de Trabalho - infringir as normas e regulamentos que afetem
a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo.

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “n” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c alinea “a”, do art. 21, da Lei n® 7.183/84.

Data da infracao: 12/02/2014

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00066.026978/2015-21, que trata de Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor de GERSON PEREIRA COELHO - CPF 047.770.418-24, conforme registrados
no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob o nimero 658899173, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

2. O Auto de Infracdo n° 000195/2015/SPO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no art. 302, inciso II, alinea “n” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c alinea “a”, do art. 21, da Lei n°® 7.183/84. (pg. 02).

3. Assim relatou o histérico do Auto:

" Descri¢do da Infracdo: De acordo com a folha n° 130156 do didrio de bordo n° 02/PR-
0AG/14, da aeronave PR-OAG, o comandante do voo 6384 Sr. Gerson Pereira Coelho (CANAC
608.737) permitiu que os tripulantes de codigo ANAC 132.198, 140.606, 142.035 e 127.768,
realizassem jornada de trabalho de mais de 12h de duragdo, em tripulacdo simples, infringindo
0 Art. 21, alinea “a”, da Lei n°7.183/84 e cometendo infracdo capitulada no Art. 302, inciso I,
alinea “n”, da Lei n°7.565/86. ”

Comunicacao de Extrapolacao

4. Em 14/02/2015 a empresa Avianca informou, via Carta n° 24/14 — OPR, sobre a extensao
da jornada de trabalho, no voo 6384 de 12/02/2014, devido manutencdo. Esse procedimento atendeu ao
disposto no § 1° do artigo 22 da Lei 7.183/84.

Relatorio de Fiscalizacao



5. O Relatério de Fiscalizagao n° 01/2015/GCTA/121/SP/SPO (pg. 03) tratou de notificacdes
de extrapolacdo de jornada de trabalho e identificou cometimentos de infracdes, inclusive, por 6bvio, a
aqui tratada. Anexos a esse relatorio seguiram a Carta n° 24/14 — OPR, j4 mencionada, e a pagina 130156
do Diério de Bordo n° 02/PR-OAG/14 (pg. 06).

Defesa do Interessado

6. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 30/06/2015, conforme AR
(pg. 08). Apresentando/protocolando sua defesa em 14/07/2015 (pg. 09 a 12). A empresa alegou que
apresentacdo da tripulagdo para o voo em questdo, se deu as 07:40 UTC e que o corte dos motores, no
ultimo trecho, fora 4s 19:06. Que por motivo de manuten¢do nao programada, estendeu a jornada em 60
(sessenta) minuto, e que, assim agindo, atendeu ao previsto no artigo 22 da Lei 7.183/84. Ainda arrazoou
que dois dos tripulantes, envolvidos (CANAC 142.035 e CANAC 127.768) no ocorrido, se apresentaram
as 12:30 UTC. Pediu que o Auto de Infracdo fosse julgado insubsistente e, consequentemente, arquivado.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 0304646 e SEI 0354340)

7. Em 19/01/2017 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional. Aplicou multa em desfavor do autuado, alocada no patamar
minimo, por auséncia de agravantes e presenca de atenuante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
decorrente do somatério de duas multas, por tripulante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada uma,
vez que ndo foram considerados os tripulantes cujas apresentacdes foram ds 12:30.

8. No dia 02/02/2017 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
0439554).

Recurso do Interessado

0. O Interessado interpds recurso a decisdo em 13/06/2017 (SEI 0427975). Na oportunidade
repisou, ipsis litteris, os argumentos trazidos em defesa. Nada de novo, fato ou documento, acostou aos
autos. Apenas insistiu que ndo cometeu nenhuma infracdo, defendendo que a ampliacdo da jornada fora
de uma hora, cumprindo o previsto na Lei. Pediu que a decisdo proferida fosse reformada, cancelando-se
a penalidade aplicada e arquivando-se o processo.

Outros Atos Processuais

10. Oficio de encaminhamento do Auto de Infracdo a empresa. (pg. 07)
11. Procuracdo de Outorga de Advogado (pg. 13)
12. Despacho de Tramitagdo de Processo (pg. 14)
13. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0060278)
14. Impresso da Informacdo AISWEB — Nascer e Por do Sol (SEI 0354169)
15. Extrato de Lancamentos SIGEC (SEI 0354170 e SEI 0369131)
16. Informagdes do Tripulante (SACI) (SEI 0369124)
17. Notificagdo de Decisdo (SEI 0369134)
18. Certidao de Tempestividade ASJIN (SEI 1025500)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual



19. O interessado foi regularmente notificado, sobre o Auto de Infracdo em 30/06/2015,
conforme AR (pg. 08). Apresentando/protocolando sua defesa em 14/07/2015 (pg. 09 a 12). Em
19/01/2017 a ACPI/SPO (primeira instancia) confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicacdo de
multa em desfavor do autuado, alocada no patamar minimo, por auséncia de agravantes e presenca de
atenuante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), decorrente do somatério de duas multas, uma para
cada tripulante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada uma (SEI 0304646 ¢ SEI 0354340). Em
02/02/2017 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI 0439554), protocolando o
seu tempestivo Recurso em 13/06/2017 (SEI 0427975).

20. Desta forma, aponto a regularidade do presente processo, o qual preservou todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Permitir Extrapolacao de Jornada de Trabalho -
infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo.

21. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no art. 302, inciso II, alinea “n” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c alinea “a”, do art. 21, da Lei n® 7.183/84.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
segurancga de véo;

Lei 7.183
Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;
Quanto as Alegacées do Interessado

22. Toda a defesa, bem como o recurso, se alicerca na alegacdo de que nio houve infracdo,
que a extensdo da jornada foi de 60 (sessenta) minutos e que tudo se deu em observancia do artigo 22 da
Lei 7.183/84.

23. O primeiro ponto a ser observado é que a Lei 7.183/84 prevé a possibilidade de ampliacao
da jornada, em até uma hora, desde que contemplada, no minimo, uma das trés condi¢cdes 14 elencadas.
Havendo ampliacdo de jornada, essa deve ser informada a ANAC, que ird apreciar o caso. A Lei é clara
ao fincar que o informe serd analisado, ou seja, o simples ato de notificar a Autoridade de Aviacdo de
Civil sobre a ampliacdo ndo gera a impossibilidade de punicao.

24. Dito isso, avencemos no caso concreto, que € simples, mas deve ser desobstruido de
qualquer ddvida. Ao informar a ANAC sobre a ampliagcdo da jornada, inclusive apontando a quantidade
de tempo aumentada e as horas de apresentacdo da tripulacdo e corte dos motores, restou a ANAC
analisar, com base nas informacdes fornecidas e registradas no Didrio de Bordo e colhidas nas fontes
oficiais, se a extensdo da jornada cumpriu com o previsto na Lei ou caracterizou-se como extrapolacao de
jornada. Nao hd nos autos (para fins de apuracdo) nada além do registro no Didrio de Bordo e das
afirmacdes textuais, tanto da fiscalizacdo quanto da defesa e recurso apresentados.

25. A ANAC e seus inspetores pautam suas fiscalizacdes na estrita observancia das leis,
regulamentos e normas, e as informacdes registradas em um Didrio de Bordo sdo, até se prove o contrério,



o assentamento do que de fato ocorreu. A simples afirmacdo (por mais sincera que seja) desprovida de
qualquer comprovacdo fatica ou documental, ndo se sobrepde aos documentos basilares usados na
vigilancia da seguranca operacional. Se assim ndo fosse, de nada adiantaria os registros padronizados,
previstos e estabelecidos, bastando um simples informe dos regulados.

26. Os corretos calculos feitos pela andlise desenvolvida pela Primeira Instancia, indicam uma
ampliacdo da jornada acima do permitido e nada ha nos autos que desconstrua essa averiguacao, restando
apenas, repito, uma afirmacdo (do interessado) de que tal extrapolacio ndo ocorreu. Todavia, ao
observarmos as horas de apresentacdo e corte, os hordrios do nascer e por do sol, considerarmos o horario
de verdo e atentarmos para as horas noturnas envolvidas, resta claro e inequivoco que a Primeira Instancia
acertou ao multar o interessado.

27. Diante dos fatos apresentados, da andlise das Decisdes de Primeira Instincia e
do Recurso apresentado, ndo resta divida de que, com fulcro nos corretos arrazoados ja feitos naquele
ambito, o interessado descumpriu a legislacdo em vigor.

28. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e
conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

29. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 € a de aplicagdo de multa.

31. Pelo exposto, houve, de fato, violacio a legislacdo, com a pritica de infracdo
fundamentada no art. 302, inciso II, alinea “n” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565
c/c alinea “a”, do art. 21, da Lei n° 7.183/84, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada
como sanc¢ao administrativa.

32. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Coddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

33. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n°® 08/2008.

34. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da sang¢do, a aplicacdo das sang¢des (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo
os dispostos na nova Resoluc¢do atualmente em vigor.

35. Assim, a Resolugdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VI e IX,
respectivamente, sobre as sang¢des aplicdveis e sua gradacio.

36. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolugdo n° 25/2008.

37. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam



consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

38. No presente caso, € vdlido observar que os valores de multa previstos para alinea n' do
inciso II do art. 302 do CBA, no Anexo I (Cédigo INR, letra “n”, inciso II, da Tabela de Infra¢cdes do
Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) da Resolugio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sao: R$
2.000,00 (grau minimo), R3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

39. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018.

40. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

41. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “n”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 0354170 e SEI n° 0369131), que indica o ndo cometimento de
infracdo, dentro do intervalo de um ano antes do cometimento da infracdo aqui tratada e ja penalizada em
definitivo antes da decisdo em primeira instincia, acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais), totalizando, apés o somatério das infragdes
relacionadas no Auto de Infracdo, referente a cada um dos dois tripulantes considerados apds a anélise da
Primeira Instancia, o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de GERSON
PEREIRA COELHO - CPF 047.770.418-24.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
e theried L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 15/01/2019, as 08:57, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assnatura
| cletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

[

H{; http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2599238 e o
P c6digo CRC 529D50A3.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n?00066.026978/2015-21 SEIn?2599238



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 39/2019
PROCESSO N° 00066.026978/2015-21
INTERESSADO: GERSON PEREIRA COELHO, Coordenacdo de Controle e Processamento de Irregularidades

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por GERSON PEREIRA COELHO, contra Decisdo de 1*
Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 19/01/2017, que aplicou
multa no valor de R$ 4.000,00, identificada no Auto de Infragdo n°® 000195/2015/SPO, pela pratica de
permitir a extrapolacdo de jornada. A infragdo foi capitulada na alinea “n” do inciso II do art. 302 do
CBA - infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo.

Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a
integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [41/2018/ASJIN — SEI 2599238],
ressaltando que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangoes
aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por GERSON PEREIRA
COELHO, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracio descrita no Auto de
Infracao n° 000195/2015/SPO, capitulada na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e

inexisténcia de agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00066.026978/2015-21 e ao Crédito de Multa 658899173.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm'& L‘j Turma, em 27/02/2019, as 13:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00066.026978/2015-21 SEIn?2599358


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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