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PARECER N° 33/2019/JULG ASJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.020090/2015-95

INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
/

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os
Servicos aéreos.

Enquadramento: alinea "u" do inciso IIl do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 141.11(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo
Aeronautica) 141.

Data da Infracao: datas relacionadas na coluna "Data" nas linhas de n° 1 até 12 na tabela constante da fl.
02 do Volume SEI n° 0180898

Auto de infracao: 000222/2015
Aeronave: PR-JBD
Crédito de multa: 658894178

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o numero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracao n° 000222/2015 (fl. 01 do Volume SEI n° 0180898) capitula a infracdo na alinea "u"
do inciso III do art. 302 do CBA.

2. O Auto de Infracdo (AI) n°® 000222/2015 apresenta a seguinte descri¢do:
DATA: 15/09/2014 HORA: 09:00 LOCAL: Rua Antonio Ataide N° 238 - Vila Velha -
ES

DESCRICAO DA EMENTA: Infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais
normas que dispde sobre os servigos aéreos.

DESCRICAO DA INFRACAO: A FIRST CLASS Escola de Aviagio Civil ministrou instru¢io de
voo ao Sr. Antdnio Cesar Espidola Cavalcante, totalizando 26 (vinte e seis) voos, na aeronave
PR-JBD, no periodo de 07/08/2014 a 23/08/2014, conforme tabela anexa, sem que tivesse a
homologagdo do curso pritico de Piloto Privado Avido, contrariando do RBHA 141.11(a).

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei N° 7.565 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica)

3. Tabela anexa ao Al n°® 222/2015 (fl. 02 do Volume SEI n° 0180898) que relaciona os 26
voos citados no Al
4, No Relatério de Fiscalizacdo (RF) n® 74/2015 (fl. 03 do Volume SEI n° 0180898) esta

informado:



A FIRST CLASS Escola de Aviacdo Civil ministrou instru¢do de voo ao Sr. Antdnio Cesar
Espidola Cavalcante, totalizando 26 (vinte e seis) voos, na aeronave PR-JBD, no periodo de
07/08/2014 a 23/08/2014, conforme tabela anexa, sem que tivesse a homologacdo do curso
pratico de Piloto Privado Avido, contrariando do RBHA 141.11(a).

Os voos constam na Declaracdo de Instru¢do Pratica de Voo emitida pela entidade, a fim de
compor processo de concessdo de licenga de PP-A.

5. Declaracdo de Instrucdo Pritica de Voo (fls. 04/05 do Volume SEI n° 0180898) da
empresa FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL emitida para o Sr. Anténio César Freire
Espidola Cavalcante, Codigo ANAC: 225304, que relaciona 26 voos realizados entre as datas de
07/08/2014 e 23/08/2014, em que consta a informacdo de "PPA - Piloto Privado Avidao" como sendo a
Licenga e/ou Habilitacdo requerida. Tal documento foi emitido na data de 15/09/2014 e o responsdvel
pela informacdo € o Sr. Marcos Queiroz Mendes, Codigo ANAC 149222.

6. Tela do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante Antonio César Freire Espindola
Cavalcante (fl. 06 do Volume SEI n° 0180898).

7. Tela do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante Marcos Queiroz Mendes (fl.
07 do Volume SEI n° 0180898).

8. Tela do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante Isaac Pereira da Silva
Nascimento (fl. 08 do Volume SEI n° 0180898).

0. Tela de aeronavegabilidade do sistema SACI/ANAC referente a aeronave PR-JBD (fl.
09 do Volume SEI n° 0180898).

10. Relatério de Entidades de Cursos da empresa FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO

CIVIL LTDA ME (fl. 10 do Volume SEI n° 0180898), em que consta listado curso de comissario de voo.

DEFESA

11. O Interessado foi devidamente notificado do AI n°® 000222/2015, em 16/03/2015,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 11 do Volume SEI n° 0180898),
tendo apresentado sua defesa (fl. 12 do Volume SEI n° 0180898), que foi recebida em 23/03/2015.

12. Na defesa informa que a escola ndo ministrou curso de piloto privado para o Sr. Antonio
César Espidola Cavalcante, pois ndo foi emitido nenhum documento referente aos voos assinados e com
ciéncia da diretoria da escola, pois a escola ainda nio estava homologada para o referido curso. Informa
que o Sr. Antonio César efetuou voos particulares na aeronave para efeito de adquirir experiéncia.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

13. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n® 0337088 e SEI n° 0356039) de
23/01/2017, considerou que restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos 26 (vinte e seis) voos, totalizando o valor de R$

104.000,00 (cento e quatro mil reais), tendo em vista, a existéncia de circunstdncias atenuantes,
determinada no inciso III, §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, conforme consulta ao SIGEC.

RECURSO

14. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 01/02/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0445583).

15. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 15/02/2017 (SEI n° 0438656).

16. Alega que diversas sdo as provas e fatos de que a Escola ndo ministrou curso de piloto



privado sem que estivesse homologada para tal.

17. Argumenta que a prépria ANAC determina que para a realizacdo de curso de piloto é
necessdrio o aluno estar matriculado em uma escola de aviagdo devidamente homologada, possuir
contrato de vinculo com a referida escola e uma ficha de matricula. Dispde que, no caso em andlise, ndo
existe nenhum desses documentos e que € impossivel ter qualquer tipo de aluno para o curso de piloto
privado, primeiro porque a escola ndo estava habilitada para que pudesse dar tal curso e segundo que nao
existe nenhum contrato ou ficha de inscri¢ao do referido curso com a ora Recorrente.

18. Informa que jamais emitiu qualquer documento ou atestado para o Sr. Antonio César
Espindola Cavalcante, sendo que este jamais foi aluno da escola e ndo possuia qualquer contrato ou ficha
de matricula com a escola, sendo impossivel o Recorrente ministrar qualquer tipo de curso poro o referido
aluno. Esclarece que o que houve de fato foi que o Sr. Antonio César Espindola Cavalcante voou
juntamente com instrutor apenas para que adquirisse experi€éncia de voo e nio para treinamento, uma vez
que em nada adiantaria realizar um curso em escola nio homologada, pois ndo serviria como
aproveitamento de um curso de piloto comercial de avido aprovado pela ANAC para que pudesse tirar
sua licenca.

19. Considera que resta patente que o escola Recorrente jamais ministrou curso de piloto
para qualquer aluno, pois nio € escola homologada, ndo possuia nenhum contrato com o suposto aluno,
nem mesmo ficha de matricula do curso, sendo que todos os 26 voos constantes no Auto de infragdo
000222/2015 foram voos de experiéncia realizado pelo Sr. Antonio César Espindola Cavalcante no avido
que encontrava-se arrendado pela escola Recorrente, ndo restando configurada infracdo ao artigo 302, III,
alinea "u" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada a empresa
em primeira Instdncia no valor total de R$ 104.000,00 (cento e quatro mil reais).

20. Consta envelope de encaminhamento do recurso.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

21. Cépia do AI n®222/2015 (fl. 13 do Volume SEI n° 0180898).

22. Despacho n° 530/2015/GTOF/GCOI/SPO-ANAC (fl. 14 do Volume SEI n° 0180898)
que encaminha o processo para a ACPL

23. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0180906).

24. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI n° 0336483).

25. Extrato do SIGEC (SEI n° 0367890).

26. Notificagao de Decisdo (SEI n° 0367895).

27. Extrato do sistema dos Correios referente a entrega de objeto (SEI n° 0426447).

28. Certidao de Aferi¢ao de tempestividade do recurso (SEI n® 0987722).

29. Despacho de distribui¢do para deliberagdo (SEI n° 1949912).

30. E o relatério.

PRELIMINARES

31. Numero de infracoes

31.1. No AI n° 000222/2015, que inaugurou o presente processo, o interessado foi autuado em

funcdo de "Infringir as Condigcoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoe sobre
os servigcos aéreos", devido a escola ter ministrado instru¢ao de voo para o Sr. Anténio César Espidola



Cavalcante em 26 voos, na aeronave PR-JBD, no periodo de 07/08/2014 a 23/08/2014, sem que tivesse a
homologacdo do curso pratico de Piloto Privado Avido. Foi juntada ao processo a Declaracio de
Instrugdo Pratica de Voo (fls. 04/05 do Volume SEI n° 0180898) da empresa FIRST CLASS ESCOLA
DE AVIACAO CIVIL relacionando os voos efetuados.

31.2. Cumpre observar que esta servidora verificou que no AI n° 000412/2016, que inaugurou o
processo n° 00065.037739/2016-98, o mesmo interessado foi autuado em funcdo de "Ministrar instrugdo
teorica ou prdtica de curso ndo homologado pela ANAC, quando desenvolvidos por uma escola de
aviagcdo civil, contrariando a secdo 141.53(c) do RBHA 141". No Al foi informado que a Escola
ministrou instru¢do irregular sem possuir homologacdo de um curso pratico, utilizando a aeronave PR-
JBD, cometendo 69 infracdes. Na tabela anexa ao AI n® 000412/2016 sdo relacionados voos registrados
no didrio de bordo da aeronave PR-JBD, referentes ao periodo de 13/08/2014 até 25/09/2014.

31.3. Diante do exposto, verifica-se que nos dois processos (00065.020090/2015-95
e 00065.037739/2016-98) o interessado foi autuado em razdo de ter ministrado instru¢do de voo
utilizando a aeronave PR-JBD sem que tivesse homologacdo do curso pratico. No caso do presente
processo (00065.020090/2015-95) os voos sdo especificos para a instru¢do do Sr. Antdnio César Espidola
Cavalcante. Além disso, verifica-se que parte do periodo (07/08/2014 a 23/08/2014) que foi autuado no
atual processo coincide com o periodo (13/08/2014 até 25/09/2014) que ja foi autuado no
processo 00065.037739/2016-98. Assim, foi identificado que, dos voos constantes da tabela anexa ao Al
n® 222/2015, os voos a partir da data de 13/08/2014 foram autuados pela mesma razdo no
processo 00065.037739/2016-98. Verifica-se que na tabela anexa ao Al n® 222/2015 os voos a partir da
data de 13/08/2014 iniciam na linha de n® "13".

31.4. Sendo assim, foi identificado que os voos listados nas linhas 13 até 26 da tabela anexa ao
Al n® 222/2015 ja foram devidamente autuados no processo 00065.037739/2016-98. Ressalta-se que a
autuacdo se deu nos dois processos pelo mesmo fundamento, o de ministrar instrucdo sem ter a
homologacdo do curso pritico. No caso do presente processo a autuacdo é especifica para os voos que
foram realizados para treinamento do Sr. Antonio César Espidola Cavalcante, j4 que a evidéncia constante
dos autos foi a declaracdo de instrugdo préitica de voo apresentada para o mesmo. Destarte, avalio que
configura bis in idem a aplicacio repetida de multa para os voos constantes da linha 13 até 26 da tabela
anexa ao Al n° 222/2015, devendo, assim, serem estes excluidos da contagem total do niimero de multas a
serem aplicadas. Por consequéncia, restam as infragcdes listadas nas linhas 1 até 12 da tabela anexa ao Al
n°® 222/2015, sendo estas as infracdes que permanecem contabilizadas na avaliacdo desta analista.

32. Regularidade processual

N

32.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 16/03/2015,
apresentou defesa que foi recebida em 23/03/2015. Foi notificado da decisdo de primeira instincia em
01/02/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 15/02/2017.

32.2. A Defesa foi apresentada por pessoa identificada como Diretora e Coordenadora da First
Class Escola de Aviacdo, porém nao foi apresentada documentacdo para demonstrar a representacdo do
interessado pela pessoa que apresentou a defesa. O recurso foi assinado por pessoa identificada como
socio, porém ndo foi apresentada documenta¢do para demonstrar tal condi¢do. Contudo, visando
preservar os principios da ampla defesa e do contraditério, com vistas a ndo causar prejuizo ao
interessado, as alegacdes apresentadas em sede de defesa e de recurso serdo analisadas.

32.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracao
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO



33. Fundamentacio da matéria: Infringir as Condi¢cdes Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispde sobre os servicos aéreos.

33.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, sendo citado no campo "DESCRICAO DA
INFRACAO" do Al o item 141.11(a) do RBHA 141.

33.2. Segue o que consta na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

08 servigos aéreos;

()
33.3. Segue o que consta no item 141.11 do RBHA 141.

RBHA 141

141.11 - CURSOS

(a) Todas as escolas de aviacdo civil devem solicitar homologagdo do(s) curso(s) que pretendam
ministrar dentre os seguintes, conforme subparte C deste regulamento:

(1) cursos para obtencdo de licencgas de pilotagem:

(1) piloto privado-avido (PP-A);

(i) piloto privado-helicéptero (PP-H);

(iii) piloto comercial/IFR-avido (PC/IFR-A);

(iv) piloto comercial-helicéptero (PC-H);

(v) piloto de linha aérea-avido (PLA-A); e

(vi) piloto de linha aérea-helicéptero (PLA-H).

(2) cursos para obtencdo de certificados de habilitacdo técnica (CHT) para pilotos:
(i) no tipo de equipamento - avido e helicéptero;

(ii) voo por instrumentos (IFR);

(ii1) servigos aéreos especializados; e

(iv) instrutor de voo - avido (INV-A) e helicéptero (INV-H).

(3) cursos para obtengdo de licengas e CHT (tripulantes ndo pilotos e ndo tripulantes):
(i) mecanico de manutencdo aerondutica (MMA);

(ii) mecanico de voo (MEC VOO);

(iii) despachante operacional de voo (DOV); e

(iv) comissario de voo (COM VOO).

)

33.4. No caso em questdo, diante do que foi relatado pela fiscalizacdo no Al n° 000222/2015,
verifica-se a subsuncao dos fatos a capitulacio prevista na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c
oitem 141.11(a) do RBHA 141.

34. Alegacoes do interessado

34.1. Quanto as alegacdes apresentadas em sede de defesa, tendo em vista os argumentos
constantes da decisdo de primeira instancia, por forca ao que € exposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°
9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacoes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato”, reporto-me as argumentacoes exaradas em decisdo de primeira instincia,
concordando com elas, e, com isso, ndo acolhendo as alegacdOes da interessada apresentadas em sede de
defesa.



34.2. No recurso alega que diversas sdo as provas e fatos de que a Escola ndo ministrou curso de
piloto privado sem que estivesse homologada para tal. Contudo, apesar de informar que diversas sdo as
provas e fatos, o interessado ndo apresenta comprovagdes para sustentar suas alegacdes, devendo ser
considerado o disposto no art. 36 da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir.

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

34.3. Assim, de acordo com o art. 36 da da Lei n°® 9.784/1999, cabe ao interessado a prova dos
fatos que tenha alegado. Portanto, a mera alegacio do interessado, desprovida das necessdrias provas, nao
tem o condao de afastar a ocorréncia dos atos tidos como infracionais relacionados no AI n° 000222/2015.

34.4. Argumenta que a propria ANAC determina que para a realizacdo de curso de piloto é
necessdrio o aluno estar matriculado em uma escola de aviacdo devidamente homologada, possuir
contrato de vinculo com a referida escola e uma ficha de matricula. Dispde que, no caso em andlise, nao
existe nenhum desses documentos e que é impossivel ter qualquer tipo de aluno para o curso de piloto
privado, primeiro porque a escola nao estava habilitada para que pudesse dar tal curso e segundo que nao
existe nenhum contrato ou ficha de inscricio do referido curso com a ora Recorrente. Contudo, estas
alegacdes nao merecem acolhimento, pois a infracdo reportada pela fiscalizacdo foi justamente o fato de
ministrar instru¢do irregular sem possuir homologacao de um curso pratico. Assim, o fato de o aluno nao
estar matriculado em uma escola homologada nao desconstitui o cometimento das infragdes, mas, sim,
configura justamente a causa do cometimento das mesmas. Ademais, com estas alegacdes o interesse
apenas informa requisitos que deveriam ser cumpridos para a realizacdo do curso, mas ndo demonstra que
cumpriu 0s mesmos.

34.5. Alega que jamais emitiu qualquer documento ou atestado para o Sr. Antdnio César
Espindola Cavalcante, sendo que este jamais foi aluno da escola e ndo possuia qualquer contrato ou ficha
de matricula com a escola, sendo impossivel o Recorrente ministrar qualquer tipo de curso para o referido
aluno. Esclarece que o que houve de fato foi que o Sr. Antonio César Espindola Cavalcante voou
juntamente com instrutor apenas para que adquirisse experiéncia de voo e ndo para treinamento, uma vez
que em nada adiantaria realizar um curso em escola ndo homologada, pois ndo serviria como
aproveitamento de um curso de piloto comercial de avido aprovado pela ANAC para que pudesse tirar
sua licenca. Apesar destas alegacOes consta dos autos Declara¢do de Instru¢do Prética de Voo da First
Class Escola de Aviagdo Civil para o referido aluno, diante disso, afasto estas alegacdes do interessado.

35. Considera que resta patente que a escola Recorrente jamais ministrou curso de piloto
para qualquer aluno, pois ndo é escola homologada, ndo possuia nenhum contrato com o suposto aluno,
nem mesmo ficha de matricula do curso, sendo que todos os 26 voos constantes no Auto de infracao
000222/2015 foram voos de experiéncia realizado pelo Sr. Antonio César Espindola Cavalcante no avido
que encontrava-se arrendado pela escola Recorrente, ndo restando configurada infragdo ao artigo 302, III,
alinea "u" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada a empresa
em primeira Instincia no valor total de R$ 104.000,00 (cento e quatro mil reais). Entretanto, apesar de
informar que a escola jamais ministrou curso de piloto, o interessado ndo apresenta qualquer comprovacao
de alega¢des. Quanto a alegacdo de que os voos foram de experiéncia, esta ndo encontra respaldo quando
confrontada com a Declaracdo de Instrucdo Prética de Voo, em que consta a informacdo de que o aluno
realizou instrucdo necessdria para a qualificacdo requerida, sendo relacionados em tal declaracdo os voos
realizados.

35.1. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO




36. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
estd fundamentada na alinea "u" do inciso Il do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA c/c o item
141.11(a) do RBHA 141, restando analisar a adequag@o do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).

37. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
—R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada um dos 26 (vinte e seis) voos, totalizando o valor de R$104.000,00
(centro e quatro mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢cdo n® 25/2008, em vigor a
época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de
19/12/1986.

38. Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instru¢do Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

39. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolucio ANAC N° 25/2008, Anexo
11, Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "ICG", em vigor a época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que ha mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

40. Circunstancias Atenuantes

40.1. N3io considero aplicdvel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e IT do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

40.2. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n°® 2618597.

41. Circunstancias Agravantes

41.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

42. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

42.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor
de R$4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infragdes. Entretanto, conforme esclarecido nas
Preliminares do presente Parecer, entendo que os voos listados nas linhas 13 até 26 da tabela anexa ao Al
n® 222/2015 ji4 foram autuados com os mesmos fundamentos no processo de
protocolo 00065.037739/2016-98. Assim, ndo cabe nova multa para tais voos no processo em andlise.
Portanto, o niimero de infracdes a se considerado para o presente processo passa a ser de 12, devendo o
valor da multa aplicada pela primeira instancia ser reduzido para o valor de R$ 48.000,00 (quarenta e oito
mil reais), sendo R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada uma das 12 infra¢Ges restantes.

CONCLUSAO




43. Pelo exposto, sugiro por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ R$ 48.000,00
(quarenta e oito mil reais).

44. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa 658894178, no campo "Data
Infracdo" consta a informacdo "15/09/2014", entretanto, esta ndo se refere a nenhuma das datas das 12
infracdes apuradas no processo em questdo. Informo que € necessdrio que o sistema SIGEC seja
corrigido, para que passe a constar no campo "Data Infragdo", referente ao crédito de multa 658894178,

as informagdes constantes da coluna "Data" das linhas de n® "1" até "12" da Tabela anexa ao Al n°
222/2015 (fl. 02 do Volume SEI n° 0180898).

45. E o Parecer e Proposta de Decisao.

46. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
_ﬂmml: lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 01/02/2019, as 07:49, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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2081 658603161 00065020016201579 10/02/2017 3000712014 R$ 272 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 73/2019

PROCESSO N° 00065.020090/2015-95
INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
Brasilia, 01 de fevereiro de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FIRST CLASS ESCOLA DE

AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais - SPO, proferida dia 23/01/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada um dos 26 (vinte e seis) voos, totalizando o valor de R$ 104.000,00 (cento e
quatro mil reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 000222/2015, pela
prética de infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre 0s
servicos aéreos. A infracdo ficou capitulada na alinea "u" do inciso Il do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c item 141.11(a) do RBHA (Regulamento
Brasileiro de Homologagdo Aerondutica) 141.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 33/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2592516], ressaltando que embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por FIRST CLASS
ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, ao entendimento de
que restou configurada a pratica de infracdes descritas no Auto de Infracdo n° 000222/2015,
capitulada na alinea "u" do inciso IIl do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 c/c item 141.11(a) do
RBHA 141, REDUZINDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor
de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil reais), sendo R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada uma das
12 infragdes, considerando nos autos a inexisténcia de circunstiancias agravantes e existéncia de

uma circunstdncia atenuante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.020090/2015-95 e ao crédito de multa 658894178.

5. Informo a Secretaria da ASJIN que foi observado que no SIGEC para o crédito de
multa 658894178, no campo "Data Infracdo" consta a informacdo "15/09/2014", entretanto, esta ndo se
refere a nenhuma das datas das 12 infracdes que restaram configuradas. Solicito que o SIGEC seja
corrigido, para que passe a constar no campo "Data Infracdo", referente ao crédito de multa 658894178,
as informacdes constantes da coluna "Data" das linhas de n® "1" até "12" da Tabela anexa ao Al n°
222/2015 (fl. 02 do Volume SEI n° 0180898).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 08/02/2019, as 11:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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