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PARECER N° 241/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.060805/2013-70
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A

Submeto 2 apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
Introducdo da IAC 1223 de 30 de abril de 2000;

Infracio: Realizar voo doméstico sem a devida autorizagdo em HOTRAN;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo

individualizado supra, com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c Introdugdo da IAC 1223, de 30 de abril de 2000.

2. Descreve o Auto de Infracdo que, em consulta ao HOTRAN vigente da época, foi
verificado que o voo TIB-5438 nao estava autorizado em 22/06/2009. Por meio de consulta ao sistema
BAV/VRA realizada em 04/07/2013, constatou-se que a empresa Trip Linhas Aéreas realizou o voo
5438 na referida data com rota e hordrios similares a0 HOTRAN TIB-000133-000 que ainda ndo estava
vigente a época e este voo nao consta na base de dados da ANAC, ndo estando autorizado a voar em
22/06/2009.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. O Relatorio de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

5. Defesa do Interessado - Regularmente notificado da autuagdo, o interessado ndo
apresentou defesa prévia, seguindo o processo o seu curso regular.

6. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
confirmou o ato infracional, aplicando multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como
sancdo administrativa conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565/1986
- CBA c/c item "Introdugd@o” da IAC 1223 de 30/04/2000 . A multa foi aplicada no patamar minimo.

7. Destacou que na situagdo descrita nos autos, a empresa deveria ter apresentado proposta de
HOTRAN junto a ANAC e aguardado a aprovagdo desta, para operar o voo em questdo, 0 que, como
constatado, ndo o fez. Assim, concluiu que a operagdo do voo TIB-5438, com partida no dia 22 de junho
de 2009, ocorreu sem a devida autorizagdo desta Agéncia, considerando que o0 HOTRAN ainda ndo
estava vigente (HOTRAN TIB-000133-000), sendo portanto um voo regular ndo autorizado e restando
comprovada a prética do ato infracional.

8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado alegou a ocorréncia de prescri¢do
administrativa no processo, com base no art. 1° da Lei 9.873/99, afirmando que a infracdo foi cometida
em 22 de junho de 2009, sendo portanto hd mais de 5 anos. Pelo exposto, requereu que seja reconhecida a
nulidade do Auto de Infragdo, por encontrar-se prescrita.

9. Da Possibilidade de Agravamento - Apds parecer apresentado por este analista, foi
decidido pela notifica¢do do interessado quanto a possibilidade de agravamento em 24/04/2018, em razao
da potencial alteragdo da sangdo para o patamar médio, por auséncia de atenuantes capazes de justificar a
aplicagdo pelo patamar minimo fixado em Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa. Assim, o
interessado foi notificado em 18/05/2018, de forma que, querendo, pudesse apresentar no prazo de 10
(dez) dias suas alega¢des, em observancia ao disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99. O interessado nao
interpds novas alegagoes.

E o relato.
PRELIMINARES
10. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricdo - Observa-se que a empresa

Recorrente alegou a prescrigdo, com base legal no caput do art. 1° da Lei 9.873/99, conhecido pela
doutrina como prescri¢do quinquenal, que dispde, in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a ac¢io punitiva da Administracio Puablica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em
vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.




§1° Incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso. (Grifou-se)

11. Para essa andlise, cabe destacar o que € denominado interrup¢ao e suspensdo da contagem
do prazo prescricional. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdo € desconsiderado. Assim, qualquer das hipdteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da a¢do punitiva: (Redacdo dada pela Lein®11.941, de 2009)

1 - pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

12. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da inten¢@o punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

13. Dito isso, resta averiguar se é pertinente a alegacéo de prescricdo da pretensdo punitiva no
presente processo administrativo. In casu, apds a data da infragdo em 22/06/2009, € possivel identificar os
seguintes marcos interruptivos legais de prescri¢do quinquenal:

1- Notificagdo do indiciado, ocorrida em 09/08/2013 (fls. 12);
II- Decisdo condenatdria recorrivel, ocorrida em 27/02/2015 (fls. 14-16);
14. Assim, a prescricdo da pretensdo punitiva do presente processo somente ocorreria em

27/02/2020, ndo podendo prosperar a alegacdo da interessada.

15. Cabe destacar ainda que, além da prescri¢do da pretensdo punitiva de 5 anos, o §1° do art.
1° da referida Lei 9.873/99 estabelece a denominada prescricdo intercorrente, que incide quando o
procedimento administrativo, jd iniciado, encontra-se paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho. A esse respeito, nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009,
restou consignado que "a interrupgdo da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no
art. 2°, da Lei n® 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para
dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢ao
intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescricdo administrativa,
por um rol exemplificativo de hipéteses de interrupgdo que, embora também aproveite das hipéteses do
art. 2° langa mdo da caracteristica essencial de modificagdo da condi¢do anterior do processo para
caracterizar um marco interruptivo.

16. Sendo assim, para andlise da ocorréncia de prescri¢do intercorrente, € necessario averiguar
se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias substanciais (e ndo meros
encaminhamentos) por mais de trés anos. Apds a lavratura do Auto de Infracdo n° 000878/2013 em
02/08/2013, que inaugurou o presente processo administrativo, € possivel identificar os seguintes atos
indispensdveis no processo:

a) Notificagdo do interessado, acerca da lavratura do Auto de Infracdo, em 09/08/2013
(fls.12);

b) Decisdo condenatdria recorrivel, em 27/02/2015 (fls. 14-16);
¢) Notificagdo acerca da Decisdo Condenatdria Recorrivel, em 01/07/2015 (fls. 17);

d) Decisdo pela notificacdo do interessado, diante da possibilidade de agravamento da
sancdo, em 24/04/2018 (SEI n°® 1729309);

e) Notificagdo acerca da possibilidade de agravamento e novo prazo de manifestacéo,
em 18/05/2018 (SEI n°® 1889207);

17. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o condao de
interromper o prazo prescricional do §1° do art. 1° da Lei 9.873/99, por serem atos processuais
substanciais e imprescindiveis para que o processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da lei
9.873/99.

18. Portanto, ndo ¢é possivel identificar em nenhum momento o processo parado sem a
incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos conforme previsio do caput do art. 1° da lei
9.873/99, e nem mesmo sem movimentacdo por mais de 3 anos pendente de julgamento ou despacho,
conforme a previsao legal do §1° art. 1° também da lei 9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

19. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescrigio,
devendo a hipétese ser afastada.

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e 0 exposto no tépico acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragao
Priblica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservéncia pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
servicos aéreos;



22. Assim, dispde a INTRODUCAO da IAC 1223 de 01/08/2001, normas para confecgio e
aprovacao do Hordrio de Transporte - HOTRAN:
HORARIO DE TRANSPORTE - HOTRAN é o documento aprovado e emitido pelo Departamento
de Aviacdo Civil (DAC), que formaliza as concessdes para a exploragdo de linhas aéreas
regulares internacionais e domésticas de passageiros e/ou carga e da Rede Postal pelas empresas
de transporte aéreo, com os respectivos hordrios, nimeros de voos, freqgiiéncias, tipos de
aeronaves e oferta de assentos.
Os procedimentos a serem seguidos pelas empresas de transporte aéreo regular para a confecgio e
expedi¢do de Hordrio de Transporte - HOTRAN deverdo obedecer ao disposto nesta Introdugdo
de Aviacdo Civil.

23. A referida IAC 1223 ainda determina que:
6.1 - Os pedidos de inclusdo, alteracdo, suspensdo ou cancelamento de HOTRAN deverdo ser
encaminhados ao Departamento de Aviag¢@o Civil, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
tteis, em relacdo a data prevista para o inicio das operagdes, contando o prazo a partir da
primeira reunido da Comissdo de Coordenacdo de Linhas Aéreas Regulares (COMCLAR) em que
o pleito for analisado. Os HOTRAN deverdo ser confeccionados no modelo constante do Anexo
2.

24. Resta claro portanto que as empresas de transporte aéreo publico regular devem receber a
aprovacdo prévia da autoridade competente - ANAC - para operar e ter o voo disponivel em HOTRAN
regulamentar. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da prética infracional, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente parecer.

25. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentacdo
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

26. Nio havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacao Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administracdo
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

217. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

28. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragio gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

29. Se nido se pode recusar a fé dos documentos publicos, é logica a interpretacao de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

30. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos niao lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcao do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢dio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

32. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo do artigo 302, inciso I, alinea
"u" da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

33. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em

anexo a Resolugdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstdncias atenuantes e
agravantes existentes.

34. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado



voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ja anexada aos autos (SEI n° 1742640), ficou demonstrado que ha penalidades
aplicadas em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa como o crédito
de multa n° 630501116, nio podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

37. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC
n°® 25/2008.

38. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a majoragio para o seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais),
dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor de TUDO AZUL S/A, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracio Local Voo || Infracdo || Enquadramento | APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
Realizar Art. 302, inciso
Aeroporio Voo 111, alinea "u" da
I doméstico || Lein®7.565 de -
00058.060805/2013- TIB- sem a 19 de dezembro .
70 647911151 000878/2013 || 22/06/2009 dle F:z d_o 5438 devida de 1986 c/c item 7.000,:)e(z)li(ss)ete mil
gsuBgIl autorizacdo || "Introdug@o” da
em TIAC 1223 de 30
HOTRAN; || de abril de 2000;
40. E o Parecer e Proposta de Decisao.
41. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625
p eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;zmm‘a Regulacio de Aviacdo Civil, em 21/02/2019, as 14:41, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

a5
: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2735471 e o

= cédigo CRC B084D7F4.

Referéncia: Processo n? 00058.060805/2013-70 SEIn?2735471


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 329/2019
PROCESSO N° 00058.060805/2013-70
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2735471). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razoes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infraco.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de TUDO AZUL S/A,
conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO EM
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracdo Local Voo || Infracdo || Enquadramento SEGEJNDA
(AD INSTANCIA
Realizar Art. 302, inciso
Aeroporto vc/)o. IH,.all’nea "u" da
00058.060805/2013 Internacional || .y o 1L9mdnod7.565bde RS
. - - sem a e dezembro .
70 647911151 000878/2013 || 22/06/2009 de Foz do 5438 devida de 1986 c/c item 7.000,00 .(sete mil
Iguacu - . N . reais)
SBFI autorizacdo || "Introduc@o” da
em IAC 1223 de 30
HOTRAN; || de abril de 2000;

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sel
ass Il“i_all_.ll.'l
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 21/02/2019, as 20:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

: "'I"' . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
J E"‘_'E‘_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2736326 e o
et

cédigo CRC C3B4B7D9.
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