G ariac

PARECER N° 146/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.007245/2012-44
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 000014/2012 Data da Lavratura: 10/01/2012
Crédito de Multa n°: 640108132

Infracio: deixar de efetuar a conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com
os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que somente passageiros
atendidos para o voo sejam nele embarcados

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c art. 6° da Resolucdo Anac n° 130/009

Data da infracao: 03/01/2012 Hora: 09:50 Local: Aeroporto de Congonhas - portao de embarque 06
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracio n°
00001472012 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado no inciso II do art. 299 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 6° da Resolu¢do Anac n° 130/009, descrevendo o
seguinte:

Data da infragdo: 03/01/2012 Hora: 09:50 Local: Aeroporto de Congonhas - portdo de
embarque 06

Descri¢do da ementa: Deixar de efetuar a conciliagc@o, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartio de embarque, ndo assegurando, assim, que
somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados

Em missdo de fiscaliza¢do realizada no aeroporto de Congonhas, na data de 03/01/2012, foi
verificado, durante o procedimento de embarque do voo 6004, realizado no portdo 06, da
companhia aérea Avianca, com decolagem prevista para 09:50hs e destino Rio de Janeiro, que o
funciondério responsavel por tal procedimento deixou de efetuar a conciliagdo dos documentos
de identificagdo com os dados constantes nos cartdes de embarque, ndo assegurando, assim, que
somente os passageiros atendidos para o voo em questdo fossem embarcados.

2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio dd maiores detalhes sobre a ocorréncia.

3. Notificado do auto de infracdo em 03/02/2012, conforme Aviso de Recebimento a fl. 04, o
Interessado apresentou defesa em 24/02/2012 (fls. 06/12). No documento, alega preliminarmente a
nulidade do auto de infracdo por auséncia de descricdo objetiva da infrac@o, vez que este nao informa qual
a identidade do passageiro que embarcou sem a apresentacdo do documento de identificacio e nem a
identidade do funciondrio responsavel pelo atendimento.

4. No mérito, contesta a ocorréncia de infracdo, aduzindo que caso a irregularidade fosse



constatada pelo INSPAC, este interviria, dispondo que "no entanto, ndo hd registro de que tenha
ocorrido qualquer intervengcdo do INSPAC no atendimento de embarque do voo, ou seja, presente a
fiscalizagdo no local do atendimento de embarque, este transcorreu normalmente, subentendendo-se a
regularidade deste, com o cumprimento da legislacdo aplicdvel".

5. Junto a defesa a autuada apresentou documentacdo para demonstracdo de poderes de
representacao - fls. 13/34.

6. Em 12/11/2013, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — fIs. 35/39.

7. Em 03/12/2013, lavrada notificacio de decisdo (fl. 40), recebida pelo interessado em
09/12/2013, conforme Aviso de Recebimento a fl. 41.

8. Em 17/12/2013, de acordo com os documentos as fls. 42/45, o interessado obteve vistas e
copia do processo.

0. Em 19/12/2013, o interessado protocolou recurso nesta Agéncia (fls. 46/55). No
documento, alega inicialmente nulidade do auto de infracdo por auséncia de comprovacdo da prética
infracional, aduzindo que pelo Relatério de Fiscalizacdo ndo conter prova do ocorrido ndo estaria se
observando o disposto no art. 12 da Instru¢do Normativa n° 08/2008. Adicionalmente, o autuado repete os
argumentos apresentados nas preliminares da defesa relacionados a nulidade do auto de infragdo por
auséncia de descricdo objetiva do fato infracional, assim como repete os argumentos de mérito
apresentados em defesa, contestando ainda o teor da decisdo de primeira instancia no que diz respeito ao
enfrentamento destas alegacdes.

10. Junto ao recurso a autuada apresentou documentacdo para demonstracio de poderes de
representacdo - fls. 56/76.

11. Tempestividade do recurso certificada em 06/01/2014 - f1. 77.

12. Em 22/07/2016, lavrado Despacho que distribuiu o processo para relatoria - fl. 78.

13. Em 11/10/2016, em Sessdo de Julgamento da Asjin, o Auto de Infragdao n® 000014/2012

teve seu enquadramento convalidado, passando a vigorar capitulado na alinea "u" do inciso III do art. 302
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolucdo Anac n° 130/009 -
fls. 79/81.

14. Em 27/10/2016, lavrada intimagao de decisao - fl. 82.

15. Notificado da convalidacio em 07/11/2016, conforme Aviso de Recebimento
SEI'1131161, o interessado apresentou complementacio de recurso em 11/11/2016
(SEI1 0177481 e 0207676), através do qual reitera os termos do recurso.

16. Em 28/11/2017, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo -
SEI 1294412.
17. Ainda em 28/11/2017, lavrado Despacho SEI 1294906, que redistribuiu o processo para

relatoria e voto.

18. Em 01/02/2018, autoridade competente de segunda instincia decidiu notificar o interessado
ante a possibilidade de ocorréncia de gravame a sua situacdo, devido a ndo incidéncia da atenuante
prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 - SEI 1443491 e 1444429.

19. Em 09/04/2018, lavrada notificacdo de decisdo - SEI 1585102.

20. Notificado da possibilidade de ocorréncia de gravame em 09/05/2018, conforme Aviso de
Recebimento SEI 1837640, o interessado apresentou complementacdo de recurso em 19/05/2018
(SEI 1835389), através do qual "(...) requer a desconsideracdo do recurso interposto, desistindo do
direito de andlise em grau recursal de suas razoes".

21. Ainda junto ao recurso a recorrente apresenta documentacio para demonstracao de poderes



de representacdo (SEI 1835390 e 1835391), conforme Recibo Eletronico de Protocolo ASJIN
SEI 1835392.

22. Em 23/05/2018, lavrado Despacho SEI 1839113, que definiu o retorno do processo a
relatoria.

23. E o relatério.

PRELIMINARES

24. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracao

25. Em defesa, o Autuado alega nulidade do Auto de infracdo por auséncia de descri¢do

objetiva do fato constitutivo da infracdo. Afirma que a ocorréncia € descrita da mesma maneira no
Relatério de Fiscalizag¢do e ndo € informada a identidade do passageiro que embarcou sem a apresentagdo
do documento de identifica¢do, tampouco a identidade do funciondrio responsavel pelo atendimento.

26. No que diz respeito a alegacdo do Interessado, cabe dizer que, além da mencao necessaria
quanto a finalidade do processo administrativo — seu cardter instrumental; de ndo ser um fim em si mesmo,
mas um meio para a consecucio do interesse publico — o auto de infracdo deixa claro qual a descri¢do da
conduta do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

217. Contudo, haveria ainda o Interessado que demonstrar eventual prejuizo, eis que ele se
defende dos fatos imputados, e no Auto de Infragao n® 000014/2012 estd descrita claramente a conduta
que se lhe imputa: foi constatado pela fiscalizacdo desta ANAC presente em Congonhas, na data de
03/01/2012, que a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. deixou de efetuar a conciliagdo, no portio de
embarque 06 do voo 6004, com decolagem prevista para as 09:50 h, com destino ao Rio de Janeiro.

28. Dessa forma, entende-se que no auto de infracdo estd claramente descrita a irregularidade
constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, sendo apresentado a data e hora do fato, nimero do voo,
origem e destino do voo, portdo de embarque e descricdo da conduta. Assim, verifica-se que a presenca
da identificacdo do passageiro que embarcou sem a apresentacdo do documento de identificacdo ou a
identidade do funciondrio responsdvel ndo se faz necessdria no Auto, visto que a empresa aérea se
defende dos fatos imputados e tinha conhecimento dos passageiros embarcados no voo e também das
escalas de trabalho de seus funciondrios nos aeroportos nos quais opera.

29. O recorrente alega, em recurso, que nao integra o Relatério de Fiscalizacdo prova da
ocorréncia da infracdo descrita, conforme determina o art. 12°, pardgrafo Unico, da Instru¢io Normativa
ANAC n° 08, de 2008:

IN ANAC n°08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizacdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando ja emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo unico. O relatério de Fiscalizacdo devera ser instruido com documentos necessarios a
comprovacdo da pritica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

30. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infracio ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documentacdo comprobatdria da prética de infracdo, a teor do que preceituava o art. 12 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 08, de 2008, é de se apontar que a referida Instru¢io Normativa, que
tratava do processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de sancdes no ambito desta
Agéncia Reguladora, dispde que o processo administrativo para a apuracao de infracdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviag@o civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria e
aplicacdo de sancdo era originado pela lavratura do Auto de Infracdo decorrente de constatagdo imediata
de irregularidade ou do Relatério de Fiscalizacdo (inciso I e II, do art. 3°, da IN ANAC n° 08, de 2008).

31. Nesse mesmo sentido apontava a Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ao estabelecer, em seu



art. 5° e 10°, que o auto de infracdo seria lavrado quando constatada pelo agente da autoridade da aviacao
civil a existéncia de indicios de prética de infracdo a Lei n° 7.565, de 1986, que dispde sobre o Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislacio complementar e demais normas de competéncia da
autoridade de aviagdo civil e, nesse momento, € instaurado o processo administrativo.

32. Ja o parégrafo unico, do art. 12, da IN ANAC n° 08, de 2008 determinava que o relatdrio
de Fiscalizagcdo deveria ser instruido com documentos necessarios a comprovacao da prética de infragdo,
juntando-se, sempre que possivel: planos de voo, fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de
Inspecdao Anual de Manutencdo), e quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

33. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo a época
tinha inicio com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estavam previstos no art. 8°
da Resolucdo ANAC n° 25/2008, sendo que eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de
convalidagdo.

34. Desta forma, conforme se depreende dos normativos supra, o Relatério de Fiscalizacdo é
uma peca complementar do Auto de Infracdo, de modo a facultar a fiscaliza¢do, caso assim entenda,
melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas ndo indispensdvel ou essencial a este, e
tanto € assim, que eventual auséncia do Relatério de Fiscalizacdo ndo invalida quaisquer processos
administrativos sancionatorios.

35. Importa ressaltar que o ato administrativo possui em seu favor presuncdo de legitimidade e
certeza e cabe ao interessado a demonstracao dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n°® 9.784,
de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. Essa
presunc¢do de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos devem
estrito cumprimento em conformidade com a lei e por serem dotados da chamada presuncdao de
veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contririo. O
efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

36. Dessa maneira, afasta-se qualquer nulidade auto de infracdo conforme alegado pela parte
interessada de forma a anular o presente processo.

37. Da desconsideracdo do recurso interposto

38. Preliminarmente a andlise do mérito, hd que se afastar o pleito da Interessada quanto a
desisténcia do recurso. Entende-se que o pedido ndo pode ser acolhido na presente fase do processo,
especialmente tendo em conta que a Recorrente foi notificada do juizo preliminarmente feito quanto a
possibilidade de ocorréncia de gravame a sua situacdo, em funcdo do possivel afastamento de
circunstancia atenuante aplicada pelo setor de primeira instancia.

39. Tendo em conta que, em juizo preliminar, demonstrou-se que a pena aplicada pela primeira
instancia pode ndo ser a mais adequada, prevalece o interesse em se prosseguir com o feito. A medida de
se afastar o pedido de desisténcia do processo segue, assim, o disposto no § 2° do artigo 51 da Lei no
9.784/99:

Leino 9.784/99,

Art. 51. O interessado poderd, mediante manifestagdo escrita, desistir total ou parcialmente do
pedido formulado ou, ainda, renunciar a direitos disponiveis.

()

§ 2° A desisténcia ou rentincia do interessado, conforme o caso, nao prejudica o prosseguimento
do processo, se a Administracio considerar que o interesse publico assim o exige.

40. Regularidade processual

41. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 03/02/2012 (fl.
04), apresentando defesa em 24/02/2012 (fls. 06/12). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao



de primeira instancia em 09/12/2013 (fl. 41), protocolando seu tempestivo Recurso em 19/12/2013 (fls.
46/55), conforme Despacho a fl. 77.

42. Em 07/11/2016, o interessado foi notificado da convalidacdo decidida em Sessdao de
Julgamento da Asjin, conforme Aviso de Recebimento SEI 1131161, apresentando sua complementacio
de recurso em 11/11/2016 (SEI 0177481 e 0207676). Notificado da possibilidade de ocorréncia de
gravame em 09/05/2018, conforme Aviso de Recebimento SEI 1837640, o interessado apresentou
complementacdio de recurso em 19/05/2018 (SEI 1835389), através do qual "(...) requer a
desconsideragcdo do recurso interposto, desistindo do direito de andlise em grau recursal de suas
razoes".

43. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

44, Quanto a fundamentagcdo da matéria - deixar de efetuar a conciliacdo, no portio de
embarque, do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, nao
assegurando, assim, que somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados

45. Diante da infracdo do processo administrativo em questio, apds convalidacio efetuada em
sede de segunda instancia a irregularidade ficou capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolucao Anac n° 130/009.

46. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(.)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

47. Também deve ser observado o que estava previsto na Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009, que tratava dos procedimentos de identificacdo do passageiro para o embarque nos
aeroportos brasileiros, e apresentava a seguinte redacdo em seu artigo 6°:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

48. Ainda, cabe observar o que estava previsto no art. 15 da Portaria n® 676/GC-5, de 13 e
novembro de 2000, que aprovou as Condi¢des Gerais de Transporte, em vigor a época da ocorréncia:

Portaria n° 676/GC-5, de 13 e novembro de 2000
(..

Art. 15. E obrigagdo do transportador a identificagdo do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

(.)

49. Conforme descrito no Auto de Infracio e no Relatério de Fiscalizacdo, em missdo de
fiscalizacdo realizada no aeroporto de Congonhas, na data de 03/01/2012, foi verificado, durante o
procedimento de embarque do voo 6004, da companhia aérea OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A,
realizado no portdo 6, com decolagem prevista para as 09:50 h e destino ao Rio de Janeiro, que o
funciondrio responsdvel por tal procedimento deixou de efetuar a conciliacio dos documentos de



identificacdo com os dados contantes nos cartdes de embarque, ndo assegurando, assim, que somente 0s
passageiros atendidos para o voo em questdo fossem embarcados. De acordo com a fundamentacio
exposta acima, observa-se que a norma € clara quanto ao dever do operador de aeronaves realizar a
conciliagdo de documentos quando do embarque de passageiros. Sendo assim, ao ndo realizar a
conciliacdo dos documentos de identificacio com os dados contantes nos cartdes de embarque
a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A infringiu a legislacdo vigente a época, cabendo-lhe a aplicacao
de san¢do administrativa.

50. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa, com fulcro no §1°
do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso
administrativo consista em declaracdo de concordincia com fundamentos de decisOes anteriores, este
parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para
enfrentamento das alegacdes da autuada, declarando concordincia a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente parecer, com excecdo do enquadramento apontado, vez que infracio estd mais bem
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c art. 6° da Resolu¢cao Anac n° 130/009.

51. Com relacdo as alegacdes de nulidade do auto de infracdo trazidas em recurso, registre-se
que as mesmas foram afastadas nas preliminares do presente parecer.

52. Com relacdo as alegagdes do interessado em recurso de que ao verificar o descumprimento
da regra que determina a conciliagdo dos dados do passageiro, "(...) considerando a atribuicdo de seu
cargo, o INSPAC, sem dividas ndo poderia permitir que o atendimento de embarque ocorresse em
desacordo com a legislagcdo vigente", cabe esclarecer que o que estd sendo discutido no processo em tela
€ o ato infracional da autuada, e ndo a postura da fiscalizacdo desta Agéncia quando da constatacdo da
irregularidade. Ainda, nota-se que nao consta nos autos qual teria sido a postura da fiscalizacdo quando da
constatacdo da irregularidade, o que € irrelevante para o caso em andlise.

53. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nado trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

54. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

55. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

56. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes nao prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

57. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

58. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da



Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

59. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolug¢do n°® 472/2018.

N

60. Com relagdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano",
corroborando com a decisdao tomada pela autoridade competente de segunda instancia em 01/02/2018
(SEI 1443491 e 1444429), que decidiu pela notificacdo do interessado ante a possibilidade de ocorréncia
de gravame a sua situacdo, devido a retirada desta atenuante aplicada pelo setor competente de primeira
instdncia, verifica-se em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos que ja
existia penalidade ocorrida no ano anterior a data da ocorréncia narrada no Auto de Infragdo em tela, com
crédito ja constituido em cardter definitivo, quando proferida a decisdo de primeira instincia, portanto
afasta-se a incidéncia da mesma.

61. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do Anac n® 472/2018.

62. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade seja aplicada no patamar médio previsto para o tipo infracional, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais).

CONCLUSAOQ

63. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-
SE o valor da multa aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (setes mil
reais).

64. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil . Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;-gmm:,. (ﬁ Aviacao Civil, em 05/02/2019, as 10:52, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 185/2019

PROCESSO N° 00058.007245/2012-44
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Brasilia, 08 de fevereiro de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., CNPJ -

02.575.829/0001-48, contra decisdo de primeira instdncia da extinta Superintendéncia de Regulagao
Econdmica - SRE, proferida em 12/11/2013, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracio n° 000014/2012,
pelo autuado deixar de efetuar a conciliagdo, no portio de embarque, do documento de identificagdo
com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que somente passageiros
atendidos para o voo sejam nele embarcados. A infragdo, apds convalidagdo, ficou capitulada na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c art.
6° da Resolugdo Anac n°® 130/009.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 146/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2667936], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer eDAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto
por OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., CNPJ - 02.575.829/0001-48 , ao
entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n° 000014/2012, capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 6° da Resolugdo Anac n°
130/009, e por REDUZIR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com a
inexisténcia de circunstancias atenuantes ou agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.007245/2012-44 e
ao Crédito de Multa 640108132.

A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 08/02/2019, as 15:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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