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PARECER N° 1460/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.212327/2011-08
INTERESSADO: HEISS TAXT AEREO LTDA

Submeto A apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre processo que volta a relatoria apds retorno de convalidaglo, que alterou
ainfragdo para desrespeito ao Peso Mdximo de Decolagem pela fiscalizagdo, em face da conduta do
aeroclube em epigrafe.

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Multa
Autode | Balsdo/Local/ aplicada Decisio Monocritica de
Crédito de a Hora/Portio de| Datada |Lavratura | Notificaciodo | Despacho Convalidacio Decisiio de Primeira I P! Protocolo do a0 Mond Notificagio || Prescrigio
Indexador NuUP Infragio - N Notificagdo da DC1 em 2" Instincia - DC2
Multa (SIGEC) Embarque / etc. Infragio do AT Al m Instincia (DC1) P Recurso I da DC2 Intercorrente
(AI) dad Primeira (Convalidacio - IT)
(dados para Instancia
05216/2011 24/112011 11/03/2015
. . 2 . >
Pl 60800.2123102011 646032151 (SEI 1093407 fls. SNVS 30/03/2011 | 28/09/2011 || (SEI 1093412 fls. 06/06/2014 (SEI 1093412 fls. || 08/12/2014 (SEL 1093412 fis. || 05/03/2015 (SEL 1093412 fls. R$ 4.000,00 || (SEI 1093412 fls. || 09/11/2017 (SEI 1242447) 160052018 16/05/2021
42 1 Breves/PA 25) 57) (SEI 1857172)
05217/2011 24/112011 N 11/032015
P2 60800.212336/2011- 646033150 (SEI 1093439 fls. SNVS - 15/04/2011 | 28/09/2011 || (SEI 1093453 fls. 06/06/2014 (SEI 1093453 fls. || 09/12/2014 (SEL 1093453 fls. || 05/03/2015 (SEL 1093453 ls. R$ 4.000,00 || (SEI 1093453 fls. || 09/11/2017 (SEI 1242734) 16/05/.20I8 16/05/2021
91 i Breves/PA 25) 27/28) 41) 51) 53) (SEI 1857156)
05218/2011 24/112011 11/03/2015
p3 [ OOS002123272001- | 034158 | (SEI 1093426 fls. SBBE - 0600512011 | 28/09/2011 | (SEX 1093432 fls, | 06/06/2014 (SEI 1093432 fls. | 09/12/2014 (SEL 1093432 fls. | 05/03/2015 (SEL 1093432 f1s. | o 4 600,00 | (SEI 1093453 fls. | 09/11/2017 (SEI 1242707) | L0/032018 1 6105500
08 i Belém/PA 25) 27129) 43) 53) 55) (SEI 1857166)
Enquadramento: art. 302, inciso 1, alfnea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infraco: desrespeito ao Peso Maximo de Decolagen
Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]
INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela HEYSS TAXI AEREO LTDA, em face da decisio proferida no curso do processo em referéncia, originado dos Autos de Infragdo - Als n°. 05216/2011, 05217/2011 ¢ 0521872011, lavrados respectivament em 28092011, (P1, P2 ¢ P3 - 1. 01).
2. 05 Autos de Infragio - Als ¢ 0 Relatério de Fis o - RF relatam, em sinese, que:
Emvistoria de aconpanhamento da Base Principal Nacional REHA/RBAC 135 OPS, nas dreas de Operages e Treinamento foi verificado que a empresa HEYSS TAXI AEREO LTDA aperou aacronave PENCO com peso acima do Peso Maximo de Decolagem permisido - PMD (PTNCO) = 1202kef
3. A tabela abaixo mostra as datas das ocorréncias € os respectivos arquivos do Manifesto de Carga, Peso ¢ Balanceamento (MCPB) dos voos, Pesos de Decolagem (PD) dos voos, Comandantes dos voos ¢ locais das ocorréncias:
Data MCPB n° f1 | PD (kgf) Nome Local
30/03/2011 0077 1223 Francisco Soares Fonteles SNVS - Breves/PA
15/04/2011 0114 1226 Francisco Soares Fonteles SNVS - Breves/PA
06/05/2011 0143 1221 Roberto Carlos Fernandes Soares | SBBE - Belém/PA
4 Assim, de acordo com os Als a empresa contrariou o que preceitua a segio 135.399 do RBAC 135 ¢ a infragio estaria capitulada no art. 302, inciso 1, linea 0", do CBAer.
HISTORICO
5. Volam os autos a este relator, que havia proposto a convalidagio do Auto de Ifraco no Parecer SEI n° 1242699, nos seguintes termos:
No entanto, proponho que se promova nova convalidagio dos Als enquadrando o5 atos infracionais na secdo 135.399 do REAC 135 c/c o ar. 302, inciso 1 alinea 0", do CBAer, tendo em conta que ato praticado - aperar acronave com peso acima do Peso Mdsxino de Decolagem Permitido - melhor se enquadra na alinea "', iniso 1, art. 302, do
CBier.asaber
Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
1 infrages referentes ao uso das aeronaves:
)
o) realizar voo com peso de nimero de
el ot de AiaioCl - RBAC 135 € aplc s e <omplotres s o denad de e o i de o Confcds de Enpres e Trrsport Adr (Cenficads ETA) 0 1339 bl g 01 e err s esuens 100 Co mtes orsxcinss o arbodice s g o
pessoa cunpra as limitagies de peso de Manal de Voo da A
550 poso. e para sancar o processo recorremos i Resolugio ANAC 125, de 2008, que, emseu arigo 9° esabelece que o icios processuais meramente formais do auto d infracio sio passiveis de convaldagdo.
Nesse sentido, a IN ANAC n° 08, de 2008 1ambém confirma a possibilidade de convalidagdo dos atos eivados de vicio meramente formais (no corpo de seu artigo 7°)e considera a omissio ou erro no enquadramento da infragdo como vicio meramente formal e passivel de convalidagdo, desde que a descrigdo dos fatos permita a identificacdo da conduta
punivel.
Assim, com base na instrugdio dos autos e legislagdo supra, entendo que o caso apresenta erro na capitulagdo, vicio ente, ivel ¢ passivel de idagéo e proponho o infragdo obje o art. 302, inciso I, alinea "0", do CBA, Lei n°7.565, de 1986.
“
Ante o exposto, propée-se a CONVALIDACAO DOS AUTOS DE INFRACAO, abaixo devendo ara o art. 302, inciso 1 alinea ‘o” da Lei 7.565. de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer c/c a Secdio 135.399. do RBAC 135, nos termos dos arts. 9° e 7° respectivamente, da Resolugio ANAC n® 25, de 2008 & IN
ANAC n® 08, de 2008. Notifique-se a interessada quanto & convalidagdo para, querendo, se manifestar no prazo de 10 (dez) dias, conforme pardgrafo § 2° do artigo 7° da IN ANAC n°08/2008.
NuP Al Crédito de Multa Nova capitulagdo
60800.212310/2011-42, 05216/2011] 646032151 art. 302, inciso I alinea ‘0" da Lei 7.565, de 1986 - Cidig A dt - CBAer c/c a Segio 135.399. do RBAC 135
60800.212336/2011-91 052172011 646033150 art. 302, inciso I alinea ‘0" da Lei 7.565, de 1986 - Cé le de A dt - CBAer c/c a Segio 135.399. do RBAC 135
60800.212327/2011-08| 052182011 646034158 art. 302, inciso I alinea ‘0" da Lei 7.565, de 1986 - Cé Brasile de A i - CBAer c/c a Se¢io 135.399. do RBAC 135
6 Em seguida, sobreveio Decisio Monocrdtica de 2* Instincia (P1 - SEI 1242447) (P2 - SEI 1242734) ¢ (P3 - SEI 1242707), em 09/11/2017, que decidiu pela convalidagdo, nos exatos termos do proposto no Parecer n° 283(1242699/2017/ASJIN
7. Logo apds, o interessado foi notificado da Decisio, conforme Avisos de Recebimento anexos aos autos (P1 - SEI 1857172); (P2 - SEI 1857156) ¢ (P3 - 1857166), para que, querendo, pudesse formular novas alegagdes frente & convalidagdo. Entretanto, este permaneceu silente, ficando os autos conclusos,
novamente, ao relator, em 25/012019.
8. £ 0 breve relato.
PRELIMINARES
9. Preliminarmente, destacasse-se que 05 processos n°s 6080212310201 1-42 (AT n® 052162011); 60800.212336/2011-91 (AT n° 05217/201 1); ¢ 60800.212327/2011-08 (AT n° 05218/201 1) estio sendo analisados de forma conjunta, tendo em vista se tratarem de infragdes caracterizadas pela mesma conduta, com
mesma capitulagio, ndo havendo se falar em qualquer prejuizo ao interessado, Nesse sentido, importante observar o principio da cconomia processual, que impde um dever de celeridade  eficiéncia a Administragdo.
10. No mais, ndo foram novos a0s autos, apos a ficagio de Co d0 (P1 - SEI 1857172); (P2 - SEI 1857156) e (P3 - 1857166).
1. Da i sual - Iss0 posto ¢ 05 marcos apontados no infcio dessa andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os diritos constitucionais inerentes a0 interessado (a), bem como respeitados os principios da Administragdo Pablica, em especial

contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASTIN.
FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO (A) INTERESSADO(O)

12, Da materialidade infracional e 5o da penalidade - A empresa foi autuada por operar a acronave PT-NCO, nas datas, nos hordrios e trecho especificados no item "3", com peso acima do Peso Mdximo de Decolagem permitido - PMD (PT-NCO) = 1202kgf.
13. Em 06/06/2014, a entio Assessoria de C o0 de de idades da éncia de Padrdes Operacionais - ACPUSPO convalidou os Als para o art. 302 inciso III, alinea "e", do CBAer c/c RBAC 135, Segio 135.63()(2) ¢ (3).
14. Como j& mencionado, a conduta apurada pela fiscalizagdo, cometida pelo autuado se enquadra, de melhor forma, ao disposto no na segio 135.399 do RBAC 135 c/c o art. 302, inciso I, alinea "0", do CBAer, tendo em conta que ato praticado - operar aeronave com peso acima do Peso Mdximo de Decolagem

Permitido, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragdes:

)
1- infragdes referentes ao uso das aeronaves:
)
o) realizar c 50 de i de. de
15. O Regulamento Brasileiro de Aviago Civil - RBAC 135 se aplica s operagdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) e a segfio 135.399 estabelece que ninguém pode operar um pequeno avido com motores

convencionais ou turboélice a menos que essa pessoa cumpra as limitagdes de peso de decolagem constantes do Manual de Voo da Aeronave. Assim preceitua o itens 91.63(¢)(2) e (3) do Regulamento Brasileiro de Aviagio Civil - RBAC n° 135:

135.63 Requisitos de conservagio de registros:

()

(c) Cada detentor de certificado é responsivel pela preparagdo e precisio de um manifesto de carga em duplicata contendo informagdes concementes ao carregamento da aeronave. O manifesto deve ser preparado antes de cada decolagem e deve incluir:

()

(2)0 peso total da aeronave carregada;

(3)0 peso miimo de decolagem permitido para o voo.
16. Andlise do recurso: (PI - SEI 1093412 fls. 57); (P2 - SEI 1093453 fls. 53); e (P3 - SEI 1093453 fls. 55) Em 11/03/2015, 0 autuado protocolou recurso alegando, em sfntese, que reconhece a prética infracional e que agdes quanto 2 relatada pela f Fo. Com isso, 0
autuado requer o desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor de RS 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos do disposto no §1°, do art. 61 da IN ANAC n° 08/2008. Ressalta-se, ainda, que o interessado ndo protocolou nova manifestagdo, apds a notificagdo de Convalidago, que se deu em 25/01/2019, de acordo com
Avisos de Recebimento anexos aos autos (P1 - SEI 1857172); (P2 - SEI 1857156) ¢ (P3 - 1857166).

17. Pois bem. Sobre o pedido de desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), tem-se ser incabivel nesta fase processual. De inicio, necessdrio destacar o disposto no art. 61, §1°, da Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 desta ANAC:

Art.61. Cabe & Superintendéncia de Administragao e Finangas

SAF a cobranga e gestio financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes definitivas.
§ 1 Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto de S0% cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do enquadramento
()
18. Da andlise do contetdo nomativo ¢ possivel a conclusio de que o momento oportuno (e inico) para o requerimento do desconto seria na vigéneia do prazo para apresentagdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apGs a notificagdo de autuagao. No caso, entendo a ocoréncia da preclusio temporal na
medida em que, da leitura do dispositivo normativo, "prazo de defesa” & aquele aberto apds a notificaio do auto de infragdo (P1 - SEI 1093412 fls. 25); (P2 - SEI 1093453 fls. 25); ¢ (P3 - SEI 1093432 fls. 25), que se deram em 24/11/2014. Portanto, nota-se que o prazo para protocolo do pedido de desconto findou-se em
15/12/2014, ou seja, o prazo para protocolo da Defesa Prévia, nos termos do art. 17 da referida resolugdo. Quanto aos requisitos necessirios para a concessio do referido "desconto de 50%". pode-se retirar da norma especifica (IN ANAC n°. 08/08) apenas o requerimento expresso, este devendo, necessariamente, estar dentro do
prazo concedido & defesa do interessado. Nenhuma outra exigéncia ¢ .

19. Assevera-se que 0s prazos no ordenamento juridico brasileiro sio prdprios ¢ peremptdrios, vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo: da brevidade, da iretroatividade, da paridade de tratamento, da uilidade, da inalterabilidade,
continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagio imediata.

20. Arruda Alvim afirma que a relago do tempo com o processo acarreta a existéncia e dois principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vio de encontro do principio da econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, prprios “da mecanica do andamento
processual’; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da precluso. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da Eficicia dos Negécios Jurfdicos. Consilium - Revista
Eletronica de Dircito, Brasflia .3, v.1 jan/abr de 2000.]

21 E patente, diante disso, que impera a improrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados. Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegio para casos especificos.
2. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele determina que uma vez vencido o termo final, ndo ¢ possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a prtica de um ato que nio foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo ¢ a perda de uma faculdade ou direito
processual, que. por se haver esgotado ou por nio ter sido exercido em tempo e momento oportunos, acarretando a extingio. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 27 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007 p. 31.]
23 Ademais, este foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n° 01/2013/NDA/PE-ANAC/PGF/AGU:
*2.22 ..elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o artigo 61, pardgrafo primeiro da Instrugdo Normativa ANAC n' uxxzauef 10 prazo de defesa sendo este deferido, deve o autuado ser notificado para efetuar o paganento da mmaa arbitrada no valor de 50% do valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, Il e Iil da Resolugio ANAC
25/2008 no prazo de 20 dias, sob pena de, no efetuando o recolhimento do valor devido, niio mais fazer jus @ aplicagdo de Jeito, mediante a posterior fixagio de lidade de rdindrias de i da sangiio”
()

2.36 -a: "Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1°, da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolugdo ANAC n®25/2008  no artigo 17 da Instrugdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagdo.”

[destacamos]
2. Com fulero no §1° do art. 50 da Lei 9784, de 1999, que abre a possibilidade de que a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a
confirmagio da pritica infracional (DECISAO ACPUSPO SEI 1093432 fls. 41 2 43, de 09/12/2014), bem como fundamentagio e a motivagio da penalidade aplicada, declarando concorddncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial as scguintes conclusdes:

L]

1.4.Do Conjunto Probatirio

0 Auto de Infragio n* 05218/2011 (SEI 1093426 fl. 01) fundamenta-se no Relatdrio de Fiscalizagao n®032/2011/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE (fl. 02) onde aponta que na hora e local citados acima a empresa HEISS Taxi Aéreo Lida., permitiu a operagio da aeronave P-NCO, desrespeitando o peso méximo de decolagem da referida aeronave.

Tal fato confirmado pela pgina do Manifesto de Cargo, Peso e Balanceamento n° 0077, acostada aos autos a folha 03, expondo o sobrepeso da acronave.

2.2. Anilise da Defesa

Oora a infragdo ¢ indica que
L]
2.3.3 Conclusio

evitar a reincidéncia do ato.

Aargumentagao da defesa ndo foi capaz de descaracterizar a infragao em andlise.

Desta forma, considera-se, de fato, configurada a pritica de infragio a legislagao vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso I, alinea "e" do Cdigo Brasileiro de Aerondutica.”

25. Em vista do exposto, considero presente a materialidade infracional, constatando que a empresa HEISS TAXI AEREO LTDA infringiu o disposto no art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, no momento em que realizou v6o com peso de decolagem acima dos méximos estalecidos.
ficando passivel, assim,  aplicagdo da sangiio correspondente.



26. DA DOSIMETRIA DA SANCAO - Por todo 0 exposto neste Parecer e tudo o que consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragio descrita no art. 302, inciso I, alinea "o” da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer).

27 A Resolugiio ANAC 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolugio ANAC i 25, de 2008 ¢ a Instrugio Normativa n 08, de 2008 e, dentre outras disposigoes, estabeleceu em seu ar. 82 que as novas disposigbes aplicam-se 4 (0d0s 05 processos em curso, sem prejuizo dos atos d praticados
icaciio d: ! liciveis.

28. Para a infragdo cometida referente ao uso da aeronave, a previso, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 (C6digo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) € a de

aplicagiio de multa no valor de RS 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermedidrio, ¢ RS 6.000,00 (seis mil reais) no patamar méximo.

29 Em relagdo 2s circunstancias atenuantes, hd que se observar que 2 época da DC1 o autuado fazia jus 2 atenuante prevista nos incisos I e TII, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que houve o reconhecimento da prética infracional e niio

havia aplicagdo de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores 4 data do fato gerador da infragio, conforme se depreende o extrato de Langamento do Sistema Integrado de Gestao de Crédito - SIGEC 3855989).

30. Deve a autuada, portanto, permanecer com as referidas causas de diminuigao de multa, vez que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infrago em andlise.

3l Quanto as circunstincias agravantes previstas no § 2° do art. 22 da Res. 25/2008, nio restou caracterizada sua incidéncia.

32. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Observada a existéncia de circunstincias atenuante prevista nos incisos I e III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008 ¢ a inexisténcia de circunstancias agravante previstas no § 2° do art. 22 da referida resolug@o, proponho fixar o valor da
penalidade da multa no patamar minimo, isto ¢, R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

CONCLUSAO

3. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO & manifestagdo recursal, REDUZINDO o valor arbitrado pela decisio de primeira instncia, tendo em vista a readequagdio ao dispositivo legal infiingido, que traz valores diversos do aplicado em sede de primeira instincia, aplicando sangdo de multa de RS 2.400,00
(dois mil e duzentos reais) , referente & infraciio apurada nos autos, em especial a0 processo NUP 60800.212327/2011-08, conforme individualizagio abaixo:

Auto de Infracio Tripulante / Aeroporto / Balgiio / Local / Hora / Portio de Embarque / etc.

Indexador NUP Crédito de Multa (SIGEC) (AD) ¢ (dados para individualizagio) Data da Infracio Infracio SANCRO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Pl 60800.212310/2011-42 646032151 05216/2011 SNVS - Breves/PA 30/03/2011 desrespeito ao Peso Mdximo de Decolagem. RS 2.400,00 (dois mil e duzentos reais)

P2 60800.212336/2011-91 646033150 052172011 SNVS - Breves/PA 15/04/2011 desrespeito ao Peso Mdximo de Decolagem. RS 2.400,00 (dois mil e duzentos reais)

P3 |[60800.212327/2011-08 646034158 0521872011 SBBE - Belém/PA 06/05/2011 || desrespeito ao Peso Mdximo de Decolagem. RS 2.400,00 (dois mil ¢ duzentos reais)
34. E o Parecer e Proposta de Decisio.
35 Submete-se & apreciacio do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

@il e | Pocumento asinado cleronicamente por Isains de Brito Neto, Analista Administrativo, em
258 (5]19/1272019, 5 16:09, conforme horirio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Slarins | do Decreto n° 8.539. de § de outubro de 2015.

Documento assinado eletroni

E|! & [em 1901212019,

mente por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagidrio(a),
s 16:11, conforme horrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

Gewines | 1°, do Decreto n° 8.53 0 de 2015

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ans o cédigo verificador 3812949 ¢ 0
cédigo CRC DE65C71B.

Referéncia: Processo n’ 60800.212327/2011-08 SEIn® 3812949


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1613/2019

PROCESSO N° 60800.212327/2011-08

INTERESSADO: HEISS TAXI AEREO LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3812949). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no om lastro no art. 17-B da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n°® 472, de 2018, além das competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugido n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO a manifestacdo recursal, REDUZINDO o valor arbitrado pela decisdo
de primeira instincia, tendo em vista a readequag@o ao dispositivo legal infringido, que traz valores
diversos do aplicado em sede de primeira instincia, aplicando san¢do de multa de R$ 2.400,00

(dois mil e duzentos reais), referente a infracio apurada nos autos, em especial ao
processo NUP 60800.212327/2011-08, conforme individualizagdo abaixo:

Tripulante
B’ ‘i‘f“’/"l‘i“" ; / SANCAO A
Crédito de Auto de Ha 93/0 P :fa d Data da SER
Indexador NUP Infracao orasortao de - Infracao APLICADA
Multa (SIGEC) (AT) Embarque / etc. || Infragio EM
_ (dados para DEFINITIVO
individualizacao)
desrespeito | R$ 2.400,00
60800.212327/2011- SBBE - ao Peso (dois mil e
P3 08 646034158 05218/2011 Belém/PA 06/05/2011 Mximo de duzentos
Decolagem. reais)
7. A Secretaria.
Notifique-se.
9. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

STAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

- eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 » E em 20/12/2019, as 16:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

s &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3813008 € o
cédigo CRC 706B72D5.
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