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PARECER N° 1360/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.026114/2010-76
INTERESSADO: EDILSON ANTONIO PEREIRA

Ap6s as devidas consideragdes acerca da PROPOSTA DE DILIGENCIA EM SEGUNDA INSTANCIA, pelo
fato de Extrapolar os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos em
lei, nos termos da minuta anexa

Brasilia, 18 de outubro de 2019.
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de 2010

Enquadramento: Art. 302, Inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 29, alinea "c",
da lei n® 7.183, de 05/04/1982/1986.

Infragdo: Extrapolar os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos
em lei

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAOQ
1. HISTORICO

2. Do auto de Infragdo: Foi constatado que no periodo de 3° trimestre de 2010, o (a)
tripulante Edilson Antonio Pereira excedeu, fora dos casos previstos em Lei, o limite trimestral de horas
de voo, ao efetuar o total de 239,65 horas de voo no referido trimestre, ultrapassando, dessa forma, o
limite de 230 horas, previsto no artigo 30, alinea "c" da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984.

3. Dos Relatério de Fiscalizagio:

4. A empresa Passaredo, devido as constatagdes anteriores de descumprimento da Lei
7.183/84, de 05/04/84, estd sob vigilancia especial pela qual é obrigada a prestar informagdes a respeito da
escala de voo de seus tripulantes.

5. A partir destas informagdes, extrato do Relatério de Pagamento de Tripulantes do Sistema
Integrado de Gestdo de Linhas Aéreas (SIGLA) para os meses de julho, agosto e setembro, foi apurado
que o tripulante citado no auto de infragdo excedeu o limite de tempo de voo trimestral estabelecido pelo
Artigo 03, Alinea "c" da Lei do Aeronauta, bem como do Art. 302, Inciso II, alinea "p", da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986.

6. Da defesa Prévia:
7. Transcorreu in albis.
8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada & sangdo de multa no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

9. Do Recurso:

10. Em sede recursal, alega que as operagdes sdo de responsabilidade do proprietirio ou
explorador da aeronave

SUBPARTE H REQUISITOS DOS AVIOES
121.151 Aplicabilidade Esta subparte bel
certificado

s para avides de todos os detentores de

121.153 Requisitos de avides: geral (a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do,
nenhum detentor de certificado pode operar um avido, a menos que tal avido:

(0]

(5) o avido for operado por tripulagdo empregada do detentor de certificado; e

11. Dai, entende que ndo poderia ser responsabilizado pela suposta infragdo e, sim, a
companhia aérea ou, por analogia a leitura do Artigo 294 do CB Aer, apenas solidariamente:

Art. 294. Seri soliddria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou indevida do
proprietdrio ou explorador de aeronave, que resulte em infragio deste Cédigo.

12. Ademais, julga a ocorréncia do instituto non bis in idem, posto que do mesmo fato ensejou
a lavratura de auto de infragdo contra a Passaredo.

13. Aduz, ainda, que tal fato se dera por motivo de forga maior, devido ao contexto em que
vdrios tripulantes foram desligados da empresa e, mesmo assim, primou por cumprir as HOTRANS
devidas e que teria adotado providéncias eficazes a fim de evitar a ocorréncia descrita no Auto.

14. Por fim, contesta o valor da multa aplicada novamente arguindo a responsabilidade da
operadora ante os fatos.

15. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 17/10/2019.

16. E o relato.

17. PRELIMINARES

18. Da Regularidade Pr 1 - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

19. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a o
interessado extrapolou os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora dos casos




previstos em lei, infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea “p” do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:
()
11 - infragoes imputdveis a se idrios ou operadores de
(o)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

20. Bem como na alinea "c¢", do artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984:

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tixi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo

regional ou em voos internacionais regi de empresas de empresas de transporte aéreo
regular realizados por tripulagio simples, se houver interrup¢ao programada da viagem por
mais 4 (quatro) horas ivas, e for proporcionado pelo lagae
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do

tempo de interrupg¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29
desta lei. (g. n.)

21. Nota-se que a infragdo disposta na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA incide
sempre que um aeronauta ultrapassa as horas da jornada de trabalho.

22. Da Decis@o de Segunda Instincia

23. Em sede de Segunda Instincia, o parecerista ensejou entendimento no sentido de que, a

época da DCI1, o recorrente ndo fazia jus a circunstincia atenuante de auséncia de penalidades anteriores
ao fato e aplicou, como agravante o valor médio previsto de R$ 3.500,00, tendo como base o crédito de
multa n® 644.447/14-7, nup n°® 60800.024154/2010-83.

24. Do Recurso da Decisiio de Segunda Instincia

25. Agora em recurso, torna a arguir a responsabilidade da operadora a fim se eximir da
responsabilidade dos fatos e que o valor aplicado em sede de segunda instancia, majorando ao patamar
médio carece de razoabilidade, haja vista a Resolucdo da ANAC nao estabelecer quais critérios devam ser
respeitados quando de sua aplicagdo, assim, segundo seu entendimento, seria a norma inconstitucional.

26. Por fim, afirma que ndo se poderia afastar a atenuante aplicada ao caso, posto que nao
possuia penalizagdes definitivas no ultimo ano e deveria ser apenado em, no maximo R$ 500,00, posto
que os critérios utilizados nao respeitam os principios da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade e,
assim, requer a insubsisténcia do auto de infracdo, afastando se a aplicacdo da penalidade imposta na auto
de infragdo, bem como requerer o acolhimento das alegacdes complementares ao recurso para o fim de
manter a atenuante jd aplicada ao caso.

27. Ante do histérico apontado, passo aos argumentos recursais.
28. Da alegacio de incidéncia do principio non bis in idem
29. Posteriormente, alega a recorrente que deve ser declarado a incidéncia do instituto do Bis in

Idem, razdo ndo assiste as colocagdes da recorrente. Ndo se verifica, no presente caso, uma "tnica
infra¢do", mas sim, duas condutas individuais e auténomas que implicam cada qual em uma infra¢do.

30. Verifica-se, portanto, que cada conduta gerou uma infragdo distinta. Logo, ndo hd que se
falar em bis in idem. No que diz respeito ao principio de vedagdo ao bis in idem, este ndo possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988. Nao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca

as vezes, de atribuir mais de uma sang¢@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007,
p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):

[..] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sando administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a

sangao que atende ao principio da proy lidade é a prevista no ord, Jjuridico: o

legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal mitltiplas sangoes para
uma mesma conduta, sao elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem

31. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancdo no Direito Administrative. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

32. Neste sentido, a Resolugdio ANAC 25/2008, em seu art. 10° §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracoes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as di a serem perquiridas e das normas ij

()

§ 3% Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utiliza¢do de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.

(sem grifo no original)

33. No caso em apreco, cada um dos autos de infracdo, um dirigido a Operadora e outro ao
Tripulante, refere-se a duas condutas irregulares. Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no
presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em irregularidade
em observancia ao tratamento isondmico e descaracterizando completamente a finalidade da sang@o,
de reprimir a transgressao do ordenamento vigente. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o
argumento da defesa prosperar, uma vez que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a
apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a nece
tratativa individualizada de cada uma das condutas infracionais.

34. Assim, razdo nio assiste ao argumento recursal.

35. Da al 40 de desproporci do valor da multa aplicada:

36. Quanto a quantificagdo de multa imposta, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo
Normativa ANAC n°® 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis. Desta forma, preconizam os
artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigentes a época e transcritos sob mesma égide na




Resolugdao ANAC n°® 472/2018:

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 20. 0 valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il ¢ Ill. (Redagdo dada pela Resolucio n® 58, de
24.10.2008)

§ 1°No caso de grave dano ao servigo ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos 1, Il ¢
HI, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condicdo econdmica do
infrator, e/ou seus (Incluido pela Resolugdo n® 253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagao e de Custddia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposicao das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagao civi

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de lidades serdo
atenuantes e agravantes.

s as ci ias

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

1l - @ inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

1-areincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

I - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

37. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangio
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

38. Conforme os valores constantes do Anexo II, da Tabela de INFRAC()ES IMPUTAVEIS
A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES - PESSOA FISICA,
no que diz respeito a infracdo ao disposto na Alinea "p" das Infracdes, a qual poderd ensejar multa no
valor de R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.5000,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau méximo),
conforme a circunstancia, por exceder, fora dos casos previstos em Lei, os limites de horas de trabalhos ou

de voo.

39. Assim, ndo héd que se falar em valor exorbitante na fundamentagdo do quantum da fixagdo
da base da sangdo uma vez que o préprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a propria pratica, por
parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos).

40. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. B dizer que em razio da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administragdo Piblica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

41. Por este motivo, entende-se o que os argumentos de defesa no tocante ao valor da multa da
multa ndo devem prosperar. Pelo contrério, hd, sim, fundamento pra aplicagdo da multa e uma vez aferido
o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo da Resolugio 25/2008 (publicos e
notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

42. Da Alegacio de reduciio do valor da multa a R$ 500,00:

43. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangdo
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstancias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou méximo.

44, Conforme os valores constantes do Anexo II, da Tabela de Infragdes imputdveis as pessoas
juridicas, no que diz respeito a infracdo ao disposto no artigo 299 do CBAer, a qual podera ensejar multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.5000,00 (trés mil e quinhentos reais)
no patamar intermedidrio ¢ R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo, conforme a circunstéincia;

45. Assim, ndo ha que se falar em redugdo do quantum da fixado como da base da san¢do uma
vez que o préprio fundamento para a aplicagio da sangdo foi a prépria prdtica, por parte da autuada, de
ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os
autos).

46. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolugdo 472/2018 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administragio Piblica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

47. Por este motivo, entende-se o que os argumentos de defesa no tocante ao valor da multa da
multa ndo devem prosperar. Pelo contrario, seria sem fundamento a aplicacdo da multa em, valor diverso
a0 prescrito na norma, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo
da Resolugdo 472/2018 (piblicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora.

48. Da alegaciio de auséncia de motivacio:

49. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagio, razoabilidade e fundamentacdo do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instincia. Ao contrdrio do alegado pelo
interessado, a aplicacdo da penalidade seguiu rigorosamente o disposto n a norma, sendo a multa a pena
prevista no préprio normativo para infracdo constatada no caso em tela.

50. Observe-se, ainda, que o fundamento da san¢do aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa no Al em sua capitulagdio e na descricdio da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

51 Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ji
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administra¢do ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

52. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infracdo, este ¢ o motivo para a aplicagdo da
sangdo. Se houve aplicagdo de sangdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagdo
que nio podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supeddneo



normativo, entende-se que a alegagdo da recorrente no tocante a auséncia de fundamentagdo, motivagdo e
razoabilidade da decisao ndo merece prosperar.

53. Tampouco hd que se falar em nulidade insandvel no processo administrativo sob a
alegacdo de ter a recorrente sido cerceada em seu direito fundamental a boa administragéo, aos principios
do contraditério e da ampla defesa, pois verifica-se do presente feito respeito aos principios basilares que
regem o ato administrativo. Especificamente, em relacdo a decisdo de primeira instincia, observe-se que
se verifica da andlise do decisor as devidas contrarrazdes aos aspectos faticos e juridicos trazidos na
defesa, sendo tais contrarrazdes fundamentadas para afastamento dos argumentos trazidos a baila,
resultando assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

54. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

55. Verifica-se, portanto, caracterizada a infragao disposta no Artigo 302, inciso II alinea "p
da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo 29, alinea "c", da Lei n°®
7.183/1984, em que o aeronauta extrapolou os limites de jornada de trabalho da tripulagdo, na hipdtese
de integrante de tripulagdo de revezamento, fora dos casos previstos em Lei, excedendo, assim, os limites
de horas de trabalho ou de voo.

56. Da alegaciio de ndo ter sido observadas as condicdes atenuantes - a inexisténcia de
aplicaciio de penalidades no iltimo ano.

57. Em sede de Segunda Insténcia, fora acusado a incidéncia de multa aplicada no anterior a
infragao, face o Inciso Il do § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, agravando, assim, a
multa ao patamar médio, como se depreende da norma, para R$ 3.500,00, sendo entdo notificado o
Interessado.

58. Porém, cumpre retificar o fato de que o crédito de multa utilizado em sede de Segunda
Instincia como referéncia teria sido o 644.417/2014-7 e conforme se observa do Extrato SIGEC
n° 3693674, esse ndo teria sido constituido a época da Decisdo de Primeira Instincia, 07/02/2013, ndo
configurando a hipétese prevista para fins de dosimetria que afastasse a circunstincia atenuante.

59. Por tudo o exposto, ressalto a necessidade de corregiio do valor da multa aplicada em sede
de Segunda Instancia, quando da aferi¢do da dosimetria.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

60. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de extrapolar os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora dos casos
previstos em lei.

61. A Resolugio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que na dosimetria da aplicacdo de
sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas
atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar
médio da tabela anexa a Resolugdo.

62. Assim, para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsdo da Resolu¢io ANAC n° 25,
de 2008, relativa ao art. 302, II, "p", do CBAer (Anexo II), é a de aplicagdo de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), no patamar
intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais), no patamar maximo.

63. Das Cir Ancias A

64. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem.

65. In casu, a Interessada ndo reconhece a prtica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infra¢do, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

66. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
II'do § 1°do art. 22, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008.

67. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“‘a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), No caso
em tela, ha presenca de circunstancias atenuantes, pois a autuada nao recebeu penalidades no tltimo ano),
conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 3693676 da ANAC, na data
desta decisdo.

68. Das Circunstincias Agravantes

69. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nido foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

70. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a existéncia de cir anci e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser REFORMADA a sangfo aplicada pela primeira instdncia administrativa para o valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), que € o valor minimo previsto no Anexo da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

o CONHECER do recurso e, no mérito, DAR--LHE PROVIMENTO PARCIAL, REDUZINDO
O VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa ao patamar minimo, isto é R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor de
EDILSON ANTONIO PEREIRA, pelo fato de extrapolar os limites de horas de voo de
tripulagéo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei, infragdo disposta no artigo
302, inciso Il, alinea "P" da Lei 7.565/1986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer).

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se a apreciacédo do decisor.
Eduardo Viana

SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

EI Do o assinado eletroni por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2Ck lill Administrativo, em 06/11/2019, as 19:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

http://si anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3690209 e o
c6digo CRC D3882A17.

EI

Referéncia: Processo n®60800.026114/2010-76 SEIn? 3690209
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1524/2019

PROCESSO N° 60800.026114/2010-76
INTERESSADO: Edilson Antonio Pereira
Brasilia, 10/12 de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3690209), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracido de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

Foi constatado que no periodo de 3° trimestre de 2010, o (a) tripulante Edilson Antdnio Pereira

excedeu, fora dos casos previstos em Lei, o limite trimestral de horas de voo, ao efetuar o total de

239,65 horas de voo no referido trimestre, ultrapassando, dessa forma, o limite de 230 horas,
previsto no artigo 30, alinea "c" da Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984.

5. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da
sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada pelo AL Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infra¢o, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. Contudo, com base nas elucidagdes do Parecer 1360 (3690209), especialmente item 67,
identifica-se, ante a manifestacdo da Carta Recurso (1629575), o exercicio do juizo de reconsideracido no
presente caso, ante a autotutela administrativa que deve permear todo o feito. Restou claro que o crédito
de multa utilizado em sede de Segunda Instincia como referéncia teria sido o 644.417/2014-7 e
conforme se observa do Extrato SIGEC n° 3693674, ndo estava constituido definitivamente a época da
Decisdo de Primeira Instancia, 07/02/2013, ndo configurando a hipétese prevista para fins de dosimetria
que afastasse a circunstincia atenuante.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER do recurso e, no mérito, RECONSIDERAR A DECISAO ANTERIORMENTE
PROLATADA paraDAR PROVIMENTO PARCIAL RECURSO, REDUZINDO O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instidncia administrativa ao
patamar minimo, isto é R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor de EDILSON ANTONIO
PEREIRA, pelo fato de extrapolar os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora

dos casos previstos em lei, infragdo disposta no artigo 302, inciso II, alinea "P" da Lei
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica — CB Aer).

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mma LJT_" em 10/12/2019, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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