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Enquadramento: Art. 302, I, alinea “n” , da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 91.327 (a) (b) do

RBHA 91.

Infracdo: Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo - Operar ou permitir operacdo de aeronave em local ndo homologado/registrado, em desacordo
com o estabelecido no Item 91.327(a)/(b) do RBHA 91.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatério de Fiscalizagdo (DOC SEI 0061522) que:

O Oficio n. 2587/2015/PRM-CAXIAS SUL de 30 de outubro de 2015, enviado pelo Ministério
Piblico Federal (Procuradoria da Republica no municipio de Caxias do Sul), encaminhou
deniincia acerca de suposta operagdo com a aeronave de marcas PP-EVM, realizando voos
panoramicos (caracterizados como transporte aéreo piblico ndo regular de passageiros) sem a
devida autorizagdo da ANAC.

Ap6s algumas diligéncias realizadas na cidade de Canela/RS e ndo tendo obtido éxito, este
NURAC foi informado que a referida aeronave realizaria um evento de divulgagao imobilidria na
cidade de Pelotas/RS, nos dias 18 € 19/03/2016.

Os INSPACs Leonardo de C. Peixoto e Eduardo J. Gusson deslocaram-se até o local situado na
Av. Adolfo Fetter, na segunda rétula de acesso a praia do Laranjal. Durante o periodo da
diligéncia, a aeronave nio compareceu ao evento, sendo que a equipe obteve a informagdo de

que os voos haviam sido reprogramados para as datas de 01 e 02 de abril de 2016.

Foi realizada nova diligéncia nos dias 01 e 02/04/2016, pelos INSPACs Leonardo de C. Peixoto
e Aureo do P. Gongalves, no mesmo local acima descrito, tendo sido constatado que:

* Embora o contrato e a Nota Fiscal (em anexo) referente a prestagio do servigo
mencionem "aeropublicidade" e "aerofotografia”, a equipe de Inspetores que atendeu a
diligéncia, presenciou o embarque de passageiros (Daniela Radman da Costa
(RGY9045871895), Leni Maria Jaques da Salva (RG 5043005304) e Jorge Cesar Santana
(RG6020071202)), a realizacdo de 2 voos sobre o empreendimento imobilidrio e
decorrente desembarque, em uma nitida operagdo de transporte de passageiros com a
finalidade de efetuar voo panordmico, visto que a empresa PROJASUL estava realizando
sobre voos panordmicos aos clientes que foram até o local para uma possivel compra de
um dos iméveis ofertados pela Alphaville;

* A operagdo da aeronave PP-EVM que foi presenciada pela equipe de Inspetores durante
a fiscalizagdo ndo se caracteriza como aeropublicidade, tampouco aerofotografia, nos
termos do artigo 2, inciso X alinea "a" da portaria 190/GCS5, sendo notdrio, pelos fatos
expostos, que se tratou de transporte de passageiros com fins comerciais;

* A empresa PROASUL ndo possui autorizagdo da ANAC, para exercer servigo de
transporte aéreo publico de passageiros;

* A contratante P A Mainier Consultoria e eventos Ltda apresentou o contrato de
prestagdo pactuado junto a empresa PROASUL. O objeto do contrato mencionava os
servigos de aeropublicidade e aetofotografia. H4 de se mencionar que
nestes servicos todos os integrantes da aeronave devem ser tripulantes vinculados a
empresa de servicos aéreos especializados e, ainda, serem detentores de certificado de
habilitacdo técnica (CHT) e certificado médico aerondutico (CMA). Salienta-se também
que no corpo do contrato hd por inumeras vezes a mencdo ao termo "passageiro (s)" -
que enfatiza o transporte clandestino de passageiros.

No ato da fiscalizagdo foi lavrado o auto de interdi¢do 01/2016, o qaal, foi entregue ao

comandante da aeronave, Sr. Marcos Derli Maggi dos Santos, uma vez que a empresa:

* Permitiu operagdo caracteristica de taxi aéreo (conforme definido no tem X, Art 2°da
Portaria N° 190/GC-5, de 20 de margo de 2001) sendo que a Empresa possui apenas a

Autorizagdo Operacional para Servicos Aéreos Especializadas (Decisdo n°
14 de 11/02/2016), sendo a capitulacdo da interdi¢do caracterizada no artigo 302,

inciso Il alinea "f", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 "utilizar ou e empregar aeronave na




"

exucugdo de atividade diferente daquela para a qual se achar licenciado.
Anexos:
"File" do piloto e aeronave
Cépia Portaria Operacional ANAC n° 14, de 11 de fevereiro de 2016
Cépia do item X, Artigo 2° da Portaria n® 190/GC5
Copia do Contrato de prestagdo do servico
Cépia da Nota Fiscal do servicol realizado
Comprovante de Inscri¢do e Situagido Cadastral
Quadro de Séciose e Administradores
Imagéns da Operacio
Videos da Operagio
3. Destacam-se aqui a fotografia do helicéptero PP-EVM no ar, com passageiro no banco de

trds (DOC SEI 0061520) e um folheto convidando as pessoas para um passeio de Helicoptero sobre o
Alphaville Pelotas (DOC SEI 0061521):

a) Fotografia do helicoptero PP-EVM no ar, com passageiro no banco de tras (DOC SEI 0061520)

b) Folheto convidando as pessoas para um passeio de
Helicoptero, no dia 02/04, sobre o Alphaville Pelotas (DOC SEI

0061521
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4, Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (DOC SEI 0061440), descrevendo-se o fato
assim: "Durante diligéncia realizada na cidade de Pelotas/RS, no dia 02 de abril de 2016, foi verificado
que Vossa Senhoria operou a aeronave PP-EVM em local ndo autorizado pela ANAC, durante a
divulgagdo do langamento do empreendimento imobilidrio Alphaville 11, localizado na Av. Adolfo Fetter,
na segunda rotula de acesso a praia do Laranjal, aproximadamente no niimero 4550".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Embora devidamente notificado do Al (DOC SEI0136509), o Interessado ndo

apresentou Defesa Prévia (DOC SEI 0205968 - fls. 06).



8. A Decisao de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 2359374 e 2363991, apés
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado nio
evidenciaram elementos probatorios capazes de ilidir a aplicacdio de penalidade e condenou
o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais reais), patamar méximo, sem a
incidéncia de circunstincias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

2.1. Legislacio aplicavel

A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea “n” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
1l - infragcoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo;

E ainda, com infra¢do ao disposto na se¢cao 91.327 (a) (b) do RBHA 91:

91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Nao obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operagdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:

(1) ndo haja proibicao de operacdo no local escolhido;
(2) o proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operagdo;

(3) o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a
seguranga da operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(4) a operagdo ndo se torne rotineira e/ou freqiiente;

(5) se em drea controlada, a opera¢do seja conduzida em contato rddio bilateral com o
Controle de Trdfego Aéreo;

(6) seja comunicado ao SERAC da drea, tdo logo seja praticdvel, qualquer anormalidade
ocorrida durante a operagdo; e

(7) 0 local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:

(i) drea de pouso: a drea de pouso deve ser suficiente para conter, no minimo, um circulo com
didametro igual a maior dimensdo do helicoptero a ser utilizado;

(ii) drea de seguranca: a drea de pouso deve ser envolvida por uma drea de seguranga, isenta
de obstdculos, com superficie em nivel ndo superior ao da drea de pouso, estendendo-se além
dos limites dessa drea por metade do cumprimento total do helicéptero a ser utilizado;

(iii) superficies de aproximagdo e de decolagem: as superficies de aproximagdo e de decolagem
devem fazer entre si um dngulo de, no minimo, 90°, com rampas de, no mdximo, 1:8; e

(iv) superficies de transi¢do: além das superficies definidas no pardgrafo (a)(7)(iii) desta secao,
e ndo coincidentes com elas, devem existir superficies de transi¢do, com inicio nos limites da
drea de seguranca, estendendo-se para cima e para fora desses limites com rampa mdxima de
1:2.

(b) Para operagées de pouso e decolagem em dreas ndo homologadas ou registradas visando
atender a eventos programados tais como festas populares, festivais, “shows”, competicdes
esportivas, filmagens, etc, além das normas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta se¢do, é
compulsoria a obtengdo de autoriza¢do prévia do SERAC da drea.

2.2. Analise da Defesa

Garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, o Autuado pdde se manifestar nos
autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente — prerrogativa que lhe assiste —, o que
néo prejudica esse Processo.

Além disso, o Interessado ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor, deixando
transcorrer in albis o prazo para apresentagdo de suas justificativas. Ademais, a Lei n.°
9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no
artigo 37 desta Lei.”.

Importante frisar que o Auto de Infracdo configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto,
do atributo da presungdo de legitimidade e veracidade, que pode ser elidida por prova em
sentido contrério, cujo 6nus é do infrator. No entanto, ainda que devidamente notificado, ndo se
manifestou deixando transcorrer in albis o prazo de sua defesa.

2.3. Conclusao

De acordo com os Relatérios de Fiscalizagdo n° 026/2016/GOAG-PA/SPO (0061522) e
n.° 002560/2016 (0061518), ficou constatado que o Sr. MARCOS DERLI MAGGI DOS
SANTOS, CANAC 844910, ora Autuado, operou a aeronave PP-EVM, durante a divulgacdo do
langamento do empreendimento imobilidrio Alphaville II, na cidade de Pelotas - RS, no dia
02/04/2016.

As fotos obtidas no local e acostadas aos autos (0061519 e 0061520), além do préprio
material publicitario do empreendimento "Alphaville II' (0061521), comprovam a pratica da
infragdo por parte do Autuado. Este, por sua vez, ndo apresentou defesa, apesar de devidamente
notificada a fazé-lo.

Ao conduzir operagdes com a aeronave PP-EVM em local ndo homologado e ndo autorizado pela
ANAC para tal, o Autuado infringiu aquilo que preceitua a se¢do 91.327 (a) e (b) do RBHA 91.

Ressalta-se que o RBHA 91 é um regulamento que visa estabelecer regras com o fito de
disciplinar a operagdo de qualquer aeronave civil, no Brasil. Destarte, todos as pessoas que
pretendam operar no espago aéreo brasileiro, sejam elas juridicas ou fisicas, devem observar as
exigéncias contidas nesta legislagdo, e consequentemente cumprir com as diretrizes previstas
pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer).

Assim as operagdes conduzidas em desacordo com o previsto nas normas estabelecidas por parte
dos tripulantes, ou a falta dessa observacdo pelo operador, comprometem a seguranga
operacional e constituem risco a seguranga, a propriedade em solo e, principalmente, a vida.

Desta forma, restou configurada a prdtica de infracido a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso II, alinea “n”” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

3. PROPOSTA DE DECISAO

Em face do exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar méximo, no valor de R$



5.000,00 (Cinco mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008; haja vista a presenca de circunstancia agravante prevista no pardgrafo segundo,
inciso IV, isto €, a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas e aausénciade
circunstncias atenuantes previstas no pardgrafo primeiro, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugéo.

9. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatdria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 2518794) em que reitera alega:

I- ter sido a operagdo realizada em uma drea de pouso eventual;
- nao haver proibigdo de operacdo no local escolhido, tomando-se as
providéncias de seguranga cabiveis;
III - ser necessdria a producgdo de provas pela ANAC para comprovar a negativa de
autorizacdo para operagio por parte do SERAC;
v - também ndo existir comprovante de operagdo na segunda rétula de acesso a
praia do Laranjal, simulando um eventual risco a seguranca da operacdo e de terceiros;
V- teria havido ofensa ao ne bis in idem, por ter sido notificado anteriormente pelo
mesmo fato gerador no A14993/2016;
VI- ainda, que ja teria pago a multa nesse mesmo Al 4993/2016, que versaria sobre
0 Mesmo caso.

10. E o relato.

PRELIMINARES

11. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.

Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administragdo. O Al traz expressamente que: Durante diligéncia realizada na cidade
de Pelotas/RS, no dia 02 de abril de 2016, foi verificado que Vossa Senhoria operou a aeronave PP-
EVM em local ndo autorizado pela ANAC, durante a divulgagdo do langamento do empreendimento
imobilidrio Alphaville 11, localizado na Av. Adolfo Fetter, na segunda rotula de acesso a praia do
Laranjal, aproximadamente no niimero 4550.

13. Note-se que o Auto de Infracdo é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infracdo prevista neste Codigo ou na legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo — AL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descricdo objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construcdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

(..)

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Seg¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og

Fernandes, Terceira Seg¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivacdo a exposicdo ou a indicagcdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

19. Importante destacar quanto a alegacio de BIS IN IDEM, que os autos de infracio
lavrados referem-se a fatos geradores auténomos e distintos. Permitir que a punicio deixasse de ser
cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia resultar em
vantagem que compensasse 0 pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a
finalidade da san¢@o, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente.

20. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir funcdo intimidadora e exemplar.



21. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

"6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fitica ensejar a caracterizacdo de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servi¢os aéreos, sendo também empresa de manutencio e reparagao
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizac@o de servico de manutencgdo deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutencio e reparacio pela execugio de servico de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢@o de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

22. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situagdo fatica caracterizando vdrias infragoes,
sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes administrativas.

23. No mesmo sentido, cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem nao possui
previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

24. Nao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢io, administrativa ou nfio, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situag¢do de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangoes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.
25. Nada obsta, entdio, que ato normativo estipule a acumulagdo de sangdes administrativas ou
de sanc¢des administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc¢io no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

26. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuragdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposicao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto

probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

(...)

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragoes cometidas.
27. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

28. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, I, alinea “n” ,
da Lein® 7.565, de 19/12/1986 c/c a secao 91.327 (a) (b) do RBHA 91.

29. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamenta¢do e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.



30. Das razdes recursais - O Recorrente nio trouxe em recurso, nenhuma argumentacio
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, esta que foi muito
bem demonstrada pela Fiscalizacdo. Que, alids, constatou a infrac@o in loco, acostando, ainda, ampla
gama de provas documentais que configuram a materialidade infracional.

31. Nao havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscaliza¢@o. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

32. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

33. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informacgdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1 - recusar fé aos documentos puiblicos;

34. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, é 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

35. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

36. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distincdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragao.

37. Este entendimento € corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sang¢des penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

38. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo ha margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

39. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitdrias) como também as que apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

40. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicac@io cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

41. Se houve a constatac@o da infragéio, este € o motivo para a aplicacio da sangdo. Se houve
aplicacdo de sang¢do, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que nao
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolacéo. Pelo
contrario, aplicou-se inclusive o valor maximo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicacdo da sancdo de
multa e ao seu valor (irrazoabilidade, desproporcionalidade e legalidade).

42. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

43. A Instru¢io Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

44, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da



Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

45. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

46. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

47. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado, tendo-se que a infracdo sob andlise fora cometida em 02/04/2016 e a DCI1 prolatada
em 29/10/2018, que ha penalidade (SEI 2359373) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagéo, a
exemplo do crédito de multa, 657595161, conforme se destaca abaixo:

" # Superintendéncia de Administracao e Financas - SAF

Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

ANAC

Impresso por: ANAC\Alcemir.Amgarten Data/Hora: 24/10/2018 19:33:48

“ Dados da consulta ‘ @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: I MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS I

CNPJ/CPF: 63087375004

N° ANAC: 30010328718
[*] cADIN: Nao

Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: RJ
Receita  N°Processo v Vencimento |n?r;t;;o o\rliégﬁral Pa[:;a;;gr?to \;:g); Utilgado  Chave Situado Dél\a/ietllo(rR$)
2081 657595161 00068001801201683  11/11/2016 |29/07/2015] R$ 1 050,00 1050,00 1050,00 PGO 0,00
2081 663047182  00068500136201614  30/03/2018  02/04/2016 R$ 2 100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 665614185  00068500155201632 30/11/2018  02/04/2016  R$ 4 200,00 0,00 0,00 DC1 4 200,00
Total devido em 24/10/2018 (em reais): 4 200,00

48. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, diferentemente do
aplicado na DC1, qualquer elemento que configure a hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio
ANAC n° 25/2008. Cabe falar aqui que a DC1 nio embasou seu entendimento de que teria havido
exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas, limitando-se a afirmar:
Em face do exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar méximo, no valor de R$
5.000,00 (Cinco mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de

abril de 2008;haja vista a presenca de circunstincia agravante prevista no paragrafo
segundo, inciso IV, isto é, a exposicio ao risco da integridade fisica de pessoas e a auséncia de
circunstancias atenuantes previstas no pardgrafo primeiro, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugio.

49. Mais do que isso, observa-se que ndo se encontram nos autos, mormente nos relatrios dos
fiscais que estavam presente no momento da infragdo, quaisquer elementos indicativos da incidéncia dessa
agravante. Em momento algum, fizerem eles mengdo & exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas
ou mesmo apontaram elementos que pudessem vislumbrar tal situagdo.

50. Desse modo, ndo sendo possivel caracterizar essa agravante, ndo se deve ndo aplica-la,
entendendo-se por sua retirada no caso em andlise.

51. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e de circunstancias agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), que é o valor médio previsto, a época do fato, para a hipdtese em tela - COD. INR, letra
"n", da Tabela de Infracdes I -INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS
OU OPERADORES DE AERONAVES - P. Fisica - do Anexo I, da Resolugdo n°. 25/2008, e
alteracdes posteriores.

52. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo

de primeira instdncia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe a sua
REFORMA, EX OFFICIOQ, para o patamar médio, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

CONCLUSAOQ

53. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO, DE
OFICIO, a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
de MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS, para o patamar médio, conforme individualizagdo no
quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de - Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infragio Infracao Enquadramento APLICADA
(AD EM
DEFINTIVO




Infringir as normas e
regulamentos que
afetam a disciplina a
bordo de aeronave ou a
seguranca de voo -

Art. 302, 11,
alinea “n” , da

Operar ou permitir Lein® 7.565, de R$ 3.500,00
00068'50291 74/12016- 665787187 005096/2016 || 02/04/2016 || operagdo de aeronave || 19/12/1986 c/c a (trés mil e
em local ndo se¢do 91.327 (a) || quinhentos reais)
homologado/registrado, || (b) do RBHA
em desacordo com o 91.
estabelecido no Item
91.327(a)/(b) do RBHA
91.
54. E o Parecer e Proposta de Decisao.
55. Submete-se ao crivo do decisor.

| seil

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
A @ Regulacio de Aviacao Civil, em 17/12/2019, as 16:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
. Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00068.500174/2016-69

SEIn®3348917



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1198/2019

PROCESSO N° 00068.500174/2016-69
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1 Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Trata-se de insurgéncia a decisdo de primeira instincia que confirmou o Auto de
Infracdo 005096/2016, tendo como interessado MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (3348917) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sancdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

¢ CONHECER DO RECURSO e no mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso,
PARA REFORMAR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor d¢ MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS, para o patamar
médio, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO EM
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracao Enquadramento SEGUNDA
(AT) ¢ INSTANCIA
Infringir as normas e
regulamentos que
afetam a disciplina a
bordo de aeronave ou a Art. 302, 11,
seguranga de voo - alinea
Operar ou permitir Lein®7.565, de R$ 3.500,00
00068'5029] 7472016 665787187 005096/2016 || 02/04/2016 || operagdo de aeronave | 19/12/1986 c/c a (trés mil e
em local ndo secdo 91.327 (a) || quinhentos reais)
homologado/registrado, | (b) do RBHA
em desacordo com o 91.
estabelecido no Item
91.327(a)/(b) do RBHA
91.
7. A Secretaria.
Notifique-se.
9. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 20/12/2019, as 16:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00068.500174/2016-69 SEIn?3354092
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