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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1667/2019
PROCESSO N° 00068.001552/2015-45
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA

Brasilia, 23 de dezembro de 2019.
Al: 000496/2015 Data da Lavratura: 09/03/2015
Crédito de Multa n2: 658.811/17-5

Infracdo: Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessdo ou autorizacdo da
ANAC.

Enquadramento: alinea "c" do inciso | do art. 302 c/c art. 180 do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA (Lei n® 7.565/86)

Data da infracao: Diversas (conforme descrigdo no Al) Local: Diversos (conforme descri¢gao
no Al)

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Recurso interposto por JOSE AUGUSTO MELO VIANA em face de decisdo
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo n® 000496/2015 (fl. 02
do volume de processo SEI 0115564), que capitulou a conduta do interessado na alinea "c" do inciso I do
art. 302 e art. 180 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), por contrariar o
item 119.5(c)(2) do RBAC 119, descrevendo o seguinte:

Cédigo da Ementa: 00.0007565.0313

Descricdo da Ocorréncia: Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessdo ou
autorizagdo da ANAC.

Historico: Foi constatado que Vossa Senhoria permitiu a operagdo de aeronave de marcas PR-
MMI em eventos natalinos caracterizados como "Chegada do Papai Noel de Helicptero” nos
locais e datas abaixo descritos, realizando transporte de passageiros em operacdes caracteristicas
de empresas de tdxi aéreo sem possuir o certificado apropriado e respectivas especificacdes
operativas, contrariando o item 119.5(c)(2) do RBAC 119.

Data, Local e Evento:

-04 DEZ 2015 - Distrito de Lovat, Unuarama, PR — Natal 2014 Umuarama.

-05 DEZ 2014 — Distrito de Roberto Silveira, Umuarama, PR — Natal 2014 Umuarama.

-05 DEZ 2014 — Distrito de Santa Eliza, Unuarama, PR — Natal 2014 Umuarama.

-05 DEZ 2014 — Distrito de Serra dos Dourados, Umuarama, PR — Natal 2014 Umuarama.

-05 DEZ2014 — Praga Hénio Ramagnolli, Umuarama, PR — Natal 2014 Umuarama.

-07 DEZ2014 — Praga Frei Bueno, Xaxim, SC — Natal 2014 Xaxim.

-09 DEZ 2014 — Bairro Sdo Luiz, Sao Miguel do Oeste, SC — Natal 2014 Sdo Miguel do Oeste.

- 13 DEZ2014 — Praga Central, Santa Helena, PR — Natal 2014 Santa Helena.

- 13 DEZ2014 — Praga Central, Ouro Verde do Oeste, PR — Natal 2014 Ouro Verde do Oeste.”
1.2. As fls. 03/05 do volume de processo SEI 0115564, o Relatério de Fiscalizagio n°

033/2015/GOAG-PA/SPO descreve as irregularidades constatadas pela fiscalizacdo desta Agéncia e
apresenta os seguintes anexos:

I- File da aeronave, cdpia autorizacdo para Operacdo Excepcional
n® 624/2013/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE e cépias diversos contratos
publicados em publicagdes oficiais para eventos com participagdo helicépteros.

II- Operacdo em Umuarama, PR:



a) Cdpia de emails encaminhados a administracdo da Prefeitura e corpo Bombeiros de
Umuarama informando da necessidade de obter autorizag@o para realizacdo do evento.

b) Cépia. de Extratos de Contratos da Prefeitura de Umuarama contendo Extrato n°
145/2014, o qual descreve a contratacdo do show artistico de Papai Noel (Chegada do
Papai Noel de helicéptero) em seis eventos, no valor de 16.000,00 (dezesseis mil reais).

c¢) Para demonstrar a prética recorrente, foi anexado também um contrato de 2012 com
as mesmas caracteristicas.

d) Cépia de emails encaminhados a administracio do aeroporto de
Umuarama solicitando cépia do Controle de Pouso e Decolagem do aerédromo de
Umuarama (c6pia anexa) de dezembro de 2014, o qual demonstra a operacao aeronave
PR-MML

e) Informativos da pdgina da Prefeitura Municipal de Umuarama na Internet e social
Facebook.

f) Imagens diversas dos pousos em Umuarama, incluindo imagens do local de pouso na
rua em frente a prefeitura.

I - Operacdo em Xaxim, SC:

a) Copia de e-mail encaminhado a administragdo da Prefeitura de Xaxim informando da
necessidade de obter autorizag@o para realizacio do evento.

b) Informativos locais e da pagina da Prefeitura Municipal e imagens diversas do pouso
IV - Operagdo em Sdo Miguel do Oeste, SC:

a) Nesse municipio, o evento foi patrocinado por uma empresa privada. Porém, houve
participacdo de autoridades em uma solenidade oficial, conforme o informativo Folha
do Oeste News e Portal O Lider.

b) Imagens diversas do evento.
V- Operacdo em Santa Helena, PR:

a) Copia de edicdo no 216 do Didrio Oficial do municipio de Santa Helena contendo
Extrato de Inexigibilidade n°® 22/2014, o qual descreve a contratagdo do show artistico
Chegada do Papai Noel de helicoptero, incluindo transporte aéreo no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais).

b) Cépia de e-mail encaminhado a administracdo da Prefeitura de Santa Helena
informando da necessidade de obter autorizagdo para realizacdo do evento.

c¢) Imagens diversas da evento obtidas em informativos da regido e pagina da prefeitura
na rede social Facebook.

VI- Operacdo em Ouro Verde do Oeste, PR:

a) Imagens diversas do evento obtidas em informativos da regido, pagina da prefeitura
na Internet e rede social Facebook.

1.3. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 26/03/2015, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 29 - SEI 0115570, o Interessado protocolou defesa (fls. 30/31 - SEI 0115570). No
documento, alega que a aeronave em questdo na ocasido pertencia e era de propriedade do entdo "Papal
Noel" o Sr. Helio Lazarotto que na ocasido usou desta aeronave para o deslocamento ate os locais para
executar o seu trabalho como "Papal Noel" ndo se vislumbrando, no caso, a ocorréncia da infragdo
narrada no Auto de Infragdo. Requer anulacdo do auto de infracdo pela inocorréncia da infragdo nele
descrita e, em caso de ndo provimento a defesa, e por ocasido da aplicacdo de eventual penalidade, sejam
reconhecidas circunstincias atenuantes.

1.4. Consta Termo de Encerramento de tramite fisico (SEI 0115573) de 25/10/2016.
1.5. Em 11/01/2017, o setor competente, apds apontar a presenca de defesa e em decisdo
motivada (S E 10329242) suportada pela Analise Primeira Instancia n°

394/2016/ACPI/SPO (SEI 0219811), confirmou os atos infracionais descritos no Auto de Infracdo, por
ndo cumprimento da determinacdo prevista na alinea "c" do inciso I do art. 302 c/c art. 180 do CBA e,
apontando a inexisténcia de circunstancias agravantes e a existéncia de uma circunstincia atenuante — “a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”, conforme inciso III do §1° do artigo 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada
uma das nove condutas infracionais descritas, totalizando o valor de R$ 10.800,00 (dez mil e oitocentos
reais).

1.6. O interessado foi regularmente notificado da Decisao em 31/01/2017 conforme faz prova o



Aviso de Recebimento acostado aos autos (SEI 0429866) e apresentou recurso, postado em 27/03/2017.

1.7. Em 25/08/2017 o Recurso interposto foi declarado intempestivo, conforme Certiddo SEI
0994575.
1.8. Notificado em 30/08/2017, o interessado se insurge ante a declaracdo de intempestividade

através de manifestacdo SEI 1063720 postada em 11/09/2017 na qual expde suas alegacdes e requer a
reconsideracdo da admissibilidade do recurso interposto anteriormente.

1.9. Em 25/09/2018 a Secretaria da ASJIN analisa o pedido de reconsideracdo conforme
Despacho ASJIN 2261697 e mantém a decisdo quanto a inadmissibilidade do recurso por sua
intempestividade, determinando o transito em julgado administrativo e o encaminhamento ao setor de
arrecadacg@o para cobranga do crédito constituido.

1.10. Notificado em 01/10/2018 (SEI 2300661) o interessado apresenta nova manifestacio na
qual alega "greve dos Correios" e promove a juntada de provas cuja andlise pela Secretaria da ASJIN,
conforme Despacho ASJIN 2792751 de 13/03/2019, foram consideradas suficientes para configurar caso
fortuito eclodido no ambito da Administracdo Publica e justificativa aceitdvel para impossibilidade de
cumprimento do prazo pelo interessado, declarando entfo a Secretaria conhecer do Recurso interposto.

1.11. Em 16/07/2019 (SEI 3266761) o interessado foi notificado da reconsideragdo acerca da
admissibilidade do Recurso.

1.12. No documento apresentado em Recurso, insiste em negar o cometimento das infracGes
alegando que: "a aeronave em questdo foi usada para o transporte de uma personalidade, assim sendo
ndo pode ser imputado ao autuado de infringir a legislagcdo pois conforme citado nos autos ndo consta
nenhum recebimento de qualquer espécie e nenhum tipo de comprovante emitido pelo acusado dando
conta de tenho recebido algum provento, se o transportado tenha recebido algo pelo seu trabalho ndo
pode o acusado ser responsabilizado entdo a de convir tal injusta acusagdo. Como pode se ver e citado
nos autos, ndo existe nenhum tipo de documento que comprove, o recebimento de algum provento em
tais operagdes citadas, que envolve o acusado. Em caso de ndo provimento ao recurso, e por ocasido da
aplicacdo de eventual penalidade, que ndo seja sistemdtica pois de acordo e disposto no artigo 22, da
Resolucdo ANAC 2572008, aplicando-se as circunstincias atenuantes, uma tnica penalidade
especialmente com relagdo a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano".

1.13. Requer, por fim, que seja conferido efeito suspensivo e que seja dado provimento ao
Recurso com anulagdo do auto de infracdo n® 000496/2015, reconhecendo-se a inocorréncia da infragdo
nele descrita e consequentemente determinado o arquivamento do processo administrativo, nos moldes do
artigo 15, inciso I, da Resolugdo ANAC 25/2008; e, alternativamente, em caso de ndo provimento do
recurso, requer-se sejam reconhecidas as circunstincias atenuantes e que se aplique uma tinica multa, por
ocasido da aplicagdo da pena.

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual - Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que
apresentado na vigéncia do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 26/03/2015, tendo
apresentado sua defesa. Foi ainda notificado da decisdo de primeira instancia em 31/01/2017 da qual
apresentou seu recurso que serd agora analisado. Verifica-se assim que foi dada ampla oportunidade de
manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e
contraditdrio inerentes ao certame.

2.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdao de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. DO MERITO

3.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - Realizar transporte aéreo remunerado sem
possuir concessdo ou autorizacdo da ANAC.

3.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, o Auto de Infragdo foi



enquadrado na alinea "c" do inciso I do art. 302 c/c art. 180 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
(Lei n® 7.565/86), que assim dispde:

CBA

CAPITULO 1l

Servigos Aéreos Piiblicos

SECAOI

Da Concessd@o ou Autorizacdo para os Servigos Aéreos Piiblicos

Art. 180. A exploragdo de servigos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessao,

quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagcdo no caso de transporte aéreo
ndo regular ou de servicos especializados.

()
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

c) utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescrigdes dos respectivos certificados
ou com estes vencidos

3.3. Em adicdo, o Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil (RBAC) 119 estabelece regras
para Certificacdo: Operadores Regulares e Nao-Regulares traz em seu item 119.5 (c)(2):

119.5 - Certificacdes, Autorizacoes e Proibicdes
()

(c) Proibigées

()

(2) Ninguém pode operar como explorador de servigos de transporte aéreo piiblico sem um
apropriado certificado e respectivas especificagcbes operativas.

34. Conforme os autos, o Autuado realizou operacdes remuneradas sem possuir concessiao ou
autorizagdo da ANAC. Dessa forma, os fatos expostos se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

3.5. Com relag@o ao alegado pelo interessado em recurso, de que a aeronave em questdo foi
usada para o transporte de uma personalidade, assim sendo ndo pode ser imputado ao autuado de
infringir a legislacdo pois conforme citado nos autos ndo consta nenhum recebimento de qualquer
espécie, deve-se registrar que o relatério de fiscalizacdo apresenta fotos dos eventos apontados onde
registra a operacdo da aeronave PR-MMI além de cOpias dos extratos dos contratos publicados
oficialmente com os valores envolvidos nas contratagdes. Sendo assim, com fulcro no §1° do art. 50 da
Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista
em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este decisor ora endossa os
argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a confirmacgfo da pratica infracional,
bem como fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que
passem a fazer parte integrante do presente parecer.

3.6. Verifica-se, conforme tela do Sistema SACI anexa ao Relatério de Fiscalizagdo, que a
aeronave de marcas PR-MMI estava registrada sob a categoria TPP, cuja utilizacdo é estabelecida pelo
inciso VI, do artigo 60, da Resolu¢cdo ANAC n.° 293/2011, que substituiu o RBHA 47 em 25/11/2013:

Art. 60. Sdo aeronaves privadas as que ndo se enquadram na defini¢do de aeronave piiblica, as
quais devem ser registradas conforme as categorias relacionadas a seguir, em razdo de sua
utilizagdo:

()

VI - Servicos Aéreos Privados (TPP): aeronaves empregadasem servigos realizados sem
remuneragd@o, em beneficio dos proprietdrios ou operadores, compreendendo as atividades
aéreas de recreio ou desportivas, de transporte reservado ao proprietdrio ou operador, de
servigos aéreos especializados realizados em beneficio exclusivo do proprietdrio ou operador,
ndo podendo efetuar quaisquer servi¢os aéreos remunerados.

3.7. Resta claro assim que uma aeronave registrada na categoria TPP ndo pode realizar servigos
remunerados e o préprio autuado confirma em sede de defesa o uso da aeronave pelo Sr. Helio Lazarotto
para executar seu trabalho como Papai Noel.

3.8. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente, restando configuradas as infracdes imputadas no auto de infragdo.

4. DOSIMETRIA DA SANCAO



4.1. Verificada a regularidade da acg@o fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

4.2. Nesse sentido, o art. 20 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos,
dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus
anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, I, "c", do CBA (Anexo I) tém previsdo de penalidade
pecunidria de multa na seguinte dosimetria: R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar minimo; R$
2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermedidrio; e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar
maximo.

4.3. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$
10.800,00 (dez mil e oitocentos reais), resultante do somatdrio da aplicagdo da sancdo de multa no valor
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada uma das nove infra¢des constatadas, reconhecida a
existéncia de uma condicio atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugéo
ANAC. n° 25/08, tem-se que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época,
pela entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, in verbis:

Resolugio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infracao;

IT — a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.

()

4.4. Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em
30/12/2019, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3880277), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagio
da sancdo objeto do presente processo, aplicadas antes da decisdo em primeira instancia estando a decisdo
correta no momento em que foi proferida. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

4.5. No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08,
conforme abaixo in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruigdo de bens publicos;

VI- o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.

()

4.6. Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Ges
agravantes, conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugio ANAC n°.
472/18.

4.7. Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia agravante e estar presente
uma condi¢cdo atenuante, esta dltima conforme previsto no inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1° do art. 36
da Resolu¢dao ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

4.8. Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal
junto a ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta
recomendacdes quanto a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é
imediata, inclusive para aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as
alteragdes normativas t€m o objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da

san¢do, a Procuradoria recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em



vigéncia na data do cometimento do ato infracional, entendimento com o qual o presente decisor
concorda.

4.9. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso e a presenca de atenuante,
entende-se que a penalidade a ser aplicada seja mantida em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada
uma das 09 (nove) condutas infracionais constatadas, que é o valor minimo previsto, a época dos fatos,
resultando no valor total de multa de R$ 10.800,00 (dez mil e oitocentos reais).

5. CONCLUSAOQ

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢gdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n® 381, de
2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, de aplicagdo de
multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada uma das 09 (nove) infracdes constatadas,
totalizando o valor de R$ 10.800,00 (dez mil e oitocentos reais) que consiste o crédito de multa SIGEC
n® 658.811/17-5, pelas infracdes descritas no Auto de Infracdo n° 000496/2015 que deu inicio
ao presente processo administrativo sancionatdrio.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm‘: Lﬁ Turma, em 30/12/2019, as 17:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3880502 e o
c6digo CRC 55E70118.
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