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PARECER N° 1110/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.501245/2017-31
INTERESSADO: PARINTINS TAXI AEREO LTDA- ME

Submglo 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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00067-50124572017- 665157185 | 00597112016 [ 261102016 || 21092017 | 281022018 || 07032018 |, RS 101032018 | 2000412018
250032014 | SGC/SBUA | PT-ICU 4.000,00
Enquadramento: Art. 302, inciso 111, alinea "e", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a segdo 119.5 (c) (8)
do RBAC 119,

Infragdo: Nio observar as normas ¢ regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das acronaves -
Permitir a operagio segundo o RBAC 119, 121 ou 135 em violagio do seu certificado ¢ das suas

especificagdes

operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo inistrati i iscrimi no quadro acima, que
i a iali infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

44/REC/NUR

Os autos evidenciam - Relatério de Fiscalizagao Ne
AC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (DOC SEI 1037196) que:

Durante andlise da documentag@io encaminhada pelo Ministério da Satide, em resposta ao oficio
134/2015/NURAC/REC/ANAC que solicitava informagdes sobre a prestagio de servigos pelas
empresas Aerotop Tixi Aéreo, Heringer Téxi Aéreo e Brasil Vida Téxi Aéreo, constante no
processo 00067.000107/2016-59, foi identificado o seguinte:

1. A Secretaria Especial de Sadde Indigena, do Ministério da Satde, encaminhou planilhas
com um total de 179 piginas contendo as empresas, aeronaves, locais e datas de operagdo,
referentes a contratos de diversos fomecedores: HERINGER, PARAMAZONIA, PEMA, L&L
ANDRADE, AR.T, AEROTOP e SETE, no perfodo entre setembro de 2013 a julho de 2015.
Além destas empresas, nas planilhas constavam aeronaves de outros operadores.

2. Foram realizadas consultas a0 RAB ¢ demais cadastros da ANAC, para verificar as datas de
entrada/saida da categoria TPX ¢ Condigdes de Acronavegabilidade, assim como a inclusio nas
Operativas d ificad:

3. Ase fazer o cruzamento dos dados das planilhas com os sistemas da Anac foi
que o operador PARINTINS TAXI AEREO cometeu as seguintes imegularidades passivei
AUTO DE INFRACA()

Operou a aeronave PT-ICU nos dias e localidades abaixo citadas. Embora estivessem
registradas na categoria TPX, ndo constavam em suas Especificages Operativas, estando a
operago em desacordo com 0 RBAC 119.5 (©)8).

(8) Ninguém pode operar uma acronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢
0 RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas.

PTICU | 25032014 | MANAUS | SBEG |

PT-ICU |  2503/2014 | SGC | sBua |

Anexaram-se 0s seguintes documentos:

a) Certiddo de Propriedade e Onus Reais da acronave PT-EZQ (0954614);

b) Tela do SACI do Status da acronave PT-EZQ (0954616);

©) Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-ICU (0954617);

d) Tela do SACI do Status da acronave PT-ICU (0954618);

¢) Certiddo de Propriedade e Onus Reais da acronave PT-RJZ (0954619);

) Tela do SACI do Status da aeronave PT-RJZ (0954620);

g) Oficio n.° 602/2015/GAB-SESAI/MS, da Secretaria Especial de Saide Indigena do

Ministério da Sadde, datado de 10/08/2015, em resposta ao Oficio n.° 134/2015/NURAC/REC/ANAC

(0954627);

eletrénico www.,

4.
assim: "A emp

h) Oficio n.° 134/2015/NURAC/REC/ANAC (0954627);

i) Despacho n.° 7712015 GAB/SESAUMS (0954627);

) Despacho n.° 6192015 - DGESISESAIMS (0954627);

K) Despacho s/n®2015 - DIADSEVCGASUDGESUSESAUMS (0954627);
1) Memorando n.° 0137/2015/GABV AJ/DSEIJAV/SESAUMS (0954627);
m) Oficio n.° 445/2015 - GABINETE/DSEIVAJ/SESAUMS (0954627);
n) Oficio n.° 488/2015 - GABINETE/DSEIV AJ/SESAUMS (0954627);
0) Memorando n.° 74/2015-GAB/DSEI-ARN/SESAIMS (0954627);

p) Oficio n.° 463/2015 GAB/DSEI-ARN/SESAIMS (0954627);

q) Oficio n.° 79/2015 GAB/DSEI-ARN/SESAIMS (0954627);

1) Contratos Hora Voo DSEI Alto Rio Jurug (0954627);

5) Contratos Hora Voo DSEI Alto Rio Purus (0954627);

©) Contratos Hora Voo DSEI Amapi ¢ Norte do Pard (0954627);

u) Contratos Hora Voo DSEI Alto Rio Solimdes (0954627);

v) Contratos Hora Voo DSEI Parintins (0954627);

w) Contratos Hora Voo DSEI Manaus (0954627);

x) Contratos Hora Voo DSEI Rio Tapajds (0954627);

y) Contratos Hora Voo DSEI Xingu (0954627);

2) Contratos Hora Voo DSEI Altamira (0954627);

aa) Contratos Hora Voo DSEI Médio Rio Solimdes (0954627);

ab) Contratos Hora Voo DSEI Leste de Roraima (0954627);

ac) Contratos Hora Voo DSEI Guamd Tocantins (0954627);

ad) Contratos Hora Voo DSEI Kaiapé do Pard (0954627 ¢ 0954635);
ae) Contratos Hora Voo DSEI Araguaia (0954635);

af) Contratos Hora Voo DSEI Kaiap6 do Mato Grosso (0954635);

ag) Contratos Hora Voo DSEI Yanomami (0954635);

ah) Despacho n.° 935/2015 - DGESISESAIMS (0954635);

ai) Contratos Hora Voo DSEI Alto Rio Negro (0954635);

aj) Contratos Hora Voo DSEI Vale do Javari (0954635);

ak)  Informagio  sobre o  aerédromo SWNO, obtida no  enderego
Lbr (0954642).

Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 0949492), descrevendo-se o fato
resa Parintins Tdxi Aéreo operou a aeronave PT-ICU em voos segundo o RBAC 135, em

contrato com Ministério da Saiide, sem a aeronave estar incluida em suas Especificagdes Operativas’.

Marcas da Datada Hora da Folha do Diério de
Aeronave Ocorréncia Ocorréncia Bordo

PTICU 25/03/2014 07:30 n/a

5.
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6.
andlise relato c

7.

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da

Respaldado pelo art. 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
onstante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

Em Defesa Prévia (DOC SEI 1161314), o interessado alega:
()
DA DEFESA
1.A empresa ndo possuia contrato com o ministério da Saide;

2.Sendo que o referido voo foi realizado em cardter privado (particular), portanto, sendo voo
privado a servigo de seus proprietdrios, da empresa e de seus familiares;

3.E sendo que no referido dia, conforme os nossos arquivos ndo existe voo desta aeronave no
dia 25/03/2014;

1.Conforme o exposto a empresa fica a disposicao desta agéncia, para dirimir qualquer diivida.



https://sistemas.anac.gov.br/sei/www.aisweb.aer.mil.br

8.

2.Diante de tudo que foi exposto a Autuada requer o cancelamento do AUTO DE INFRACAO,
bem como o arquivamento do processo.

A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 1540483 e 1565614, ap6s

cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou
o interessado a sangio de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais reais), patamar minimo, sem a

incidéncia de

9.

e i aind:

2.1. Legislagio aplicivel

0 Auto de Infragio em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso ITI, alinea “¢” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infrages:

()

1l - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutencdo e operagdo das aeronaves;

E ainda, com infragio ao disposto na segio 119.5 (¢) (8) do RBAC 11
119.5 - Certificagées, Autorizagies ¢ Proibigies

()

(c) Proibigdes

()

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135
0 RBAC 125 sem, ou em violagiio de, seu certificado ou suas especificagdes operativas.

2.2. Anilise da Defesa
A Autuada se justificou alegando que o voo teria sido de carter privado. Porém, segundo o
documentos anexados aos autos, a Secretaria Especial de Saide Indigena do Ministério da
Satide, respondendo a uma solicitagio da ANAC, elencou as empresas que prestaram servigos
aéreos para aquele 6rgao piblico, dentre elas a Autuada.

A Autuada ndo apresentou nenhum documento que comprovasse que a aeronave PT-ICU foi
operada em cariter privado. Ademais, entrou em contradigio ao afirmar que nio ocorreu nenhum
voo em 25/03/2014 quando afirmou, anteriormente, que o voo foi de natureza priva,

2.3. Conclusio
Conforme  descreve o Relatério de  Fiscalizagio  clatério de  Fiscalizagio  n.®
44/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (1037198), a Autuada utilizou a aeronave PT-ICU em
servigo de taxi aéreo - TPX, sem que a acronave constasse em suas Especificagdes Operativas,
conforme abaixo:

)

2. Foram realizadas consultas ao RAB ¢ demais cadastros da ANAC, para verificar as datas de
entrada/saida da categoria TPX ¢ Condicoes de Aeronavegabilidade, assim como a inclusio
nas Especificages Operativas das empresas certificadas.

3. Ao se fazer o cruzamento dos dados das planilhas com os sistemas da Anac foi identificado
que o operador PARINTINS TAXI AEREO cometeu as seguintes irregularidades passiveis de
AUTO DE INFRACAO:

a. Operou a aeronave PT-ICU nos dias e localidades abaixo citadas. Embora estivessem
registradas na categoria TPX, ndo constavam em suas Especificagies Operativas, estando a
operagio em desacordo com o RBAC 119.5 (c)8).

()

PT-ICU25/03/2014MANAUS|SBEG

PT-ICUZ25/03/2014 SGC |SBUA|

A aeronave PT-ICU, mesmo sendo operada pela Autuada (0954617), 56 foi incluida em suas
Especificagoes Operativas através da Revisio n.° 11, em 2016 (1565532). As operagdes, citadas
no  Relatéio  de  Fiscalizagio  elatéio  de  Fiscalizagio  n®
44/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017, foram comprovadas através das cGpias dos Contratos
Hora Voo DSEI Alio Rio Negro (0954635).

O Auto de Infragio n.° 005971/2016 foi lavrado em 26/10/2016. A autuagio foi em
conformidade com o artigo 10 da Resolugdo n.* 25/2008, da ANAC, em redagio dada pela
Resolugdo n.° 306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em 30/03/2014:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagao civil, a existéncia de indicios da
pritica de infragao, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma iinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo ¢ instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas

§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatirio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdio, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagio
objetiva de todas s condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na_hipétese do parigrafo anterior, a apuragio conjunta dos fatos nio implicari a
utilizagdo de eritério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposigio de
penalidades, devendo os atos decisirios que cominar em sangbes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infragdes cometidas. (g. n.)

Desta forma, restou configurada a pritica de duas infragdes A legislagio vigente, em especial a0
0 no artigo 302, inciso 111, alinea “¢” do Codigo Brasileiro de Aeronutica.

3.PROPOSTA DE DECISAO

Face a0 exposto, sugere-se 4 aplicagio de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(Quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugio n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, para cada voo em que a Autuada permitiu a operagio da aeronave PT-ICU em voo de
tixi aéreo sem que a referida acronave estivesse incluida em suas Especificagdes Operativas,
em conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolugdo, haja
vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, ¢ a existéncia de
cireunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso IIl, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugo.

gio de multa no valor total de R$ 8.000,00 (Oito mil reais).

Desta forma, sugere-se a aplic:

O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO

ADMINISTRATIVO (DOC SEI 1656141) em que alega:

1. Conforme informa o item 2.3 da NOTIFICAGAO DE DECISAO - PAS624/2018/CCPLISPO-
ANAC, que no relatério de fiscalizagio nimero 44/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 foram
comprovados através das copias dos contratos hora voo DSEI alto rio negro (0954635). Esta
empresa volta a reiterar que em momento algum manteve contrato com o com o DSEI Alto Rio
Negro no perfodo referenciado do voo no auto de infrago 005971/2016, e que isto, deve ser
levado em considerago, visto que, parece que a érgdo acusador s6 ver sua verdade descartando
as outras possibilidades e de evidenciar as acusagoes através de documentos e que averigue
todos o fatos;

2.0 fato da consulta por parte desta agéncia sobre possiveis contratos e movimentagdes desta
empresa com o ministério da satde conforme o item 2.2 vimos a informar que desde de meados
de 2008 atd a data de 05/01/2014 esta empresa manteve sim contratos com a FUNASA-Fundagio
Nacional de satide e que na época cuidava deste assunto referente a saide indigena e que em
2010 com a @ da SESAL Secretaria de satde indigena conforme a LEI 1231412010,
manteve contrato coma SESAIl-Secretaria Especial de Satide Indigena, conforme o Quarto Termo
Aditivo a0 contrato 01/201 1 anexo), e conforme no proprio item 2.2 quando se fala; A empresa
autuada se justificou alegando que o voo teria sido de cardter privado, porém, segundo os
documentos anexados a0s autos, a Secretaria Especial de Sadde Indigena do Ministério da Saide
respondendo a uma solicitagio da ANAC, elencou as empresas que prestaram (grifo nosso)
servigos aéreos para aquele rgio publico, dentre elas a autuada.

3. Conforme informado acima senhores ¢ com comprovagio de documentos anexos, esta empresa
sim manteve contratos com o Ministério da Saide e por isso o proprio Ministério da Saide
respondeu a0 questionado pela ANAC, conforme item grifado acima. No Tocante em falar
ademais que entramos em contradiglo ao afirmar que ndo ocomreu nenhum voo em 25/03/14, o
que informamos ¢ que ndo ocomeu o voo mencionado no auto de infragio 005971/2016.¢
diter privado estamos mencionando o voo

quando a empresa fala que operou a aeronave em
realizado no dia 25/03/14 pois fora um sobre voo de cardter de manutengio para propria cmpresa
(Folha de Didrio de Bordo Anexo).

4. Conforme o item 2.3 da Andlise de Primeira Instincia n° 177/2018/CCPYSPO, ao fazer o
cruzamento, esta agéncia informa que esta empresa operou a aeronave PT-ICU, na datado dia
25/03/2014 no trecho Manaus (SBEG) e Sio Gabriel da Cachoeira (SBUA) e que tais
imegularidades eram passiveis de multas, frisaremos e requeremos o seguinte;

5. Nesta época Jamais tivemos contrato firmado como DSEI do Alto Rio Negro, (caso tenha Favor
comprovar)

6. A data que esta agéncia diz que fora realizado 0 voo ndo houve movimentago dessa aeronave
nos trechos SBEG/SBUA ¢ sim somente um sobrevoo de manutengdo na vertical do aerédromo
de SWEN. (conforme 4) didrio de bordo em anexo) e caso tenha informagdes acerca deste
SBEG/SBUA realizado no dia 25/03/2014, solicito a esta agéncia a comprovagdo:

7. Que esta agéncia apresente se possfvel, o contrato junto a0 DSEI alto rio negro para o perfodo
citado no auto de infragio e na notificagio de decisdo e ou comprovagdo de pagamento direto 2
Parintins Téxi Aéreo Ltda, sobreovoo mencionado

10. E o relato.

PRELIMINARES

11. imei salienta-se que ndo se no presente processo vicios insandvei
Ao i tiu-se o direito de manifestagio nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.

Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12.
do

Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo a0 exercicio de  defesa

O Al traz que: A empresa Parintins Tdxi Aéreo




operou a aeronave PT-ICU em voos segundo o RBAC 135, em contrato com Ministério da Saiide, sem a
aeronave estar incluida em suas Especificagoes Operativas.

13. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cddigo ou na legislago I a iutica lavrard o
respectivo auto, a i ou ao orgio para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse_dispositivo, resta claro que verificada a infragio, deve-se lavrar o
respectivo Al exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo tey

nicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

O auto de infragio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
spositivos primordiais para sua validade, que sio a descrigio do fato e seu enquadramento
legal. Eles sio os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descriciio objetiva do fato, conforme ocorreu, & suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrig@o
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

)

- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragdo da capitulagdo legal da conduta nio
tem o condiio de inquinar de nulidade o processo. Precedenies: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Secao, Dle 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segao, D 24.9.2007, p. 2447 (STJ, MS 12.677/DF, 1 Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessérios para a perfeita tipificaio da infragio. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do

jt6rio. Desse modo perfei a motivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Siio Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposiao ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

3.1 Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no infcio dessa andlise
¢ 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os dircitos
itucionais inerentes ao i bem como respeitados os principios da Administragdo Pdblica,

em especial contraditério e ampla defesa.
FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional - Ndo observar as normas e regulamentos relativos &
manutencio e operacio das aeronaves - Permitir a operaciio segundo o RBAC 119, 121 ou 135 em
violacdio do seu certificado e das suas ificacd i i o item 119.5(c)(8) do
RBAC 119 — A empresa Parintins Tdaxi Aéreo operou a aeronave PT-ICU em voos segundo o RBAC
135, em contrato com Ministério da Saiide, sem a aeronave estar incluida_em suas Especificacdes
Operativas - O Al que deu origem a0 processo foi lavrado apés apontamento feito no Relatério_de
Fiscalizacio N° 44/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (DOC SEI 1037196). Este explicitou
que a interessada operara a aeronave PT-ICU, em voos registrados na categoria TPX, sem que a aeronave
constasse de suas Especificagoes Operativas naquele momento. Listou os dias e localidades das
operagdes, como a seguir:

[ PTicu | 25032014 | WMANAUS | SBEG |
[ PTicu | 25032014 | SGC | sBua |
2. 0 citado RF foi elaborado com base nas informagdes enviadas pelo Ministério da Saide,

que encaminhou planilhas com um total de 179 péginas contendo as empresas, acronaves, locais ¢ datas
de operagio, referentes a contratos de diversos fomecedores: HERINGER, PARAMAZONIA, PEMA,
L&L ANDRADE, A.R.T, AEROTOP ¢ SETE, no perfodo entre setembro de 2013 a julho de 2015.

21. Apbs apresentagio de defesa Prévia, o 6rgdo decisor de primeira instancia prolatou sua
decisdo, a materialidade infracional imputada a i pela fi i
2. Das razes recursais - Primei éi ressaltar que a

em sede recursal (DOC SEI 1656141), documentagio até entdo ausente nos autos, qual seja, a pigina do
Didrio de Bordo da aeronave em questio, PT-ICU, em que consta um tinica operagiio ocorrida na data da
infragio em exame, 25/03/2015, cujos dados divergem completamente dos indicados no A1 Destaque-se
a seguir esse documento:

—
CHETA: 2004-06-7CLS-01-01 35
Fone/Fax: +55 92 3652-1119/3654-2317 DIARIO DE BORDO N° ( Z(Z 5 | V- !
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23. Como observa-se, a data aposta no referido documento é a mesma da infrag@o, sendo que a

Ginica operagio langada diverge quanto ao hordrio de partida, 12:05, trecho SWEN/SWEN e natureza da
operagdo, privada - PV.

2. Dessa forma, vé-se que o documento acima, anexado ao Recurso, poderia comprovar o
contrério do indicado no Al instaurador deste processo.

25. Importante salientar que, das informagdes prestadas pelo Ministério da Satde acerca das
operagdes referentes a contratos de diversos fomecedores (DOC SEI 0954635 - fls. 175), somente foi
possivel localizar um registro, na data da infragao apontada nos autos, em que figura a acronave da
Interessada, de marcas de nacionalidade e matricula PT-ICU, que nio estava incluida em suas
especificagoes  operativas, cuja operagio ocorrera em  25/03/2014, as 07:30, no trechos
Manaus/SGC/Manaus:
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26. Assim, faz-se necessério o esclarecimento, com a devida indicagfio, de onde extrafram-se
as informagdes das operagdes apostas no RF ¢ utilizadas na DC1 na aplicagio de multa, uma vez que ndo
encia exata, tanto na 40 enviada pelo Ministério da satde quanto no AL:

Tabela de dados da infragdo constante do Al
Marcas da Data da Hora da Folha do Didrio de
Aeronave Ocorréncia Ocorréncia Bordo

PTICU 25032014 07:30 n/a
Tabela de dados da infragio constate do RF e da DCI
PT-ICU | 250312014 | MANAUS | SBEG
PT-ICU_ | 25032014 | SGC | SBUA

27. Além disso, questiona-se se a auséncia de informagdes mais precisas prestadas pelo
Ministério da Satide em sua planilha ndo poderia macular a materialidade infracional, porquanto 14 ndo
constam os dados expressos da interessada. O nome do fornecedor ¢ outro, bem como o nimero do
contrato.

28. Por fim, aponta-se a divergéncia também encontrada na pesquisa de movimento da
acronave, englobando o perfodo da infrago, feita no SACI, pois também difere dos dados apontados,
desta vez no Al RF, DCI ¢ Didrio de Bordo apresentado pela Interessada, uma vez que sequer foi
possivel localizar operagio na data indicada

29/08/2019 SACI
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C6d. ANAC: Aerédromo:
Aerédrgmo

Operag&o:

Marcas: pticu

Periodo: 01/03/2014 4 a 30/03/2014

Tipo

Mov ¥
Mensagem: ‘

M| reasuisas d

Lista de Mensagens

Tipo Marca T  origem Operagéo Destino Cod. ANAC Data Hora Piloto

Mov PTICU v SWBR SWFN SWBR 112198 28/02/14 16:50  JOAO GERONIMO DA SILVA NETO

Mov PTICU v SWBR SWFN SWFN 131175 25/03/14 12:00  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SDCG SBTT SBUA 131175 15/02/14 15:15  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWPI SWFN SBUA 131175 04/03/14 10:55  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWEN SBUA SWEN 131175 04/03/1415:00  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWPI SWFN SBUA 131175 07/03/1416:00  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWFN SBUA SWEN 131175 07/03/1419:35  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWBR SWFN SWEN 131175 14/03/14 13:45  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWFN SWFN SBTF 131175 14/03/14 14:45  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWFN SBTF SWET 131175 14/03/14 17:45  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWEL SBTF SWEN 131175 15/03/14 16:55  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWEN SWPI SWEN 221093 01/03/14 16:14  WEBER DE OLIVEIRA BASTOS

Mov PTICU v SWEN swBc SWEN 131175 18/03/14 19:45  FELIPE LOPES AMARAL

Mov PTICU v SWBC SWEN SWBR 221093 23/03/14 12:00 WEBER DE OLIVEIRA BASTOS

Mov PTICU v SWEN SBUA SWEN 221093 26/03/14 15:00  WEBER DE OLIVEIRA BASTOS

Mov PTICU v SBTF SWFN SWPI 221093 01/03/1415:15  WEBER DE OLIVEIRA BASTOS
Total itens: 16 primeiro | 1 | Ultimo

& Yy [El y

https://sistemas.anac.gov.br/SACI/INFO/Aeronave/MovimentoGrupo2.asp?idMdI=321-3921#

29, Ante as provas pela supra i faz-se
necessdria diligéncia 2 SPO, superintendéncia técnica insta em tela, a fim de que traga
esclarecimentos acerca da pemnenua e validade de tal documentagio, bem como de sua aptiddo para

a também acerca das divergéncias apontadas,
mormente da falta de mfonmgnm mais precisas no documento enviado pelo Ministério da Satdde, a fim de
que se configure a materialidade infracional.

CONCLUSAO
30. Pelo exposto, sugiro converter em diligéncia o presente processo, retornando os autos

Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado & SPO, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo pela interessada (DOC SEI 1656141), assim como os pontos
levantados acima e, se for o caso, que sejam prestadas as informagdes outras, desde que pertinentes a0
deslinde do processo administrativo sancionador, devendo, no entanto, retornar no menor prazo de tempo
possivel, para continuidade da andlise e futura decisdo.

31. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual prazo de 40 _para o _exercicio de acio punitiva pela A i
Piiblica Federal, direta e indireta, e d outras providéncias.

32. E o Parecer e Proposta de Decisiio.

33. Submete-se ao crivo do decisor.

0 Camargo Cassimiro, Técnico(a) em

Documento assinado eletronicamente por Rodri;

um“u" @ Regulaciio de Aviacdo Civil, em 16/12/2019, as 16:52, conforme hordrio oficial de Brasilia,

com fundamento no art. 6° § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015,

A autenticidade deste documento pode ser confenda no site
anac.go o cddigo verifi 3437437 c o
cédigo CRC E273F321.

Referéncia: Processo n° 00067.501245/2017-31 SEI n° 3437437
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JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1253/2019

PROCESSO N° 00067.501245/2017-31
INTERESSADO: Parintins Taxi Aéreo Ltda- ME
Brasilia, 15 de marco de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3437437). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A Interessada apresentou, em sede recursal (SEI 1656141), documentacdo até entdo
ausente nos autos; suposta pagina de didrio de bordo que ndo corroboraria as informagdes apresentadas
pela fiscalizagdo, dado que pode impactar diretamente na materialidade da infracdo apurada.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio

n 381/2016, DECIDO, sem colocar fim ao processo:

e CONVERTER O FEITO EM DILIGENCIA para que sejam respondidos. pela drea
competente, os pontos levantados no Parecer 1110 (3437437) e analisados os documentos
acostados ao presente processo, além dos demais mencionados nesta diligéncia.

e RETORNAR O PROCESSO a Secretaria da ASJIN, a fim de que sejam encaminhados
a Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, com a celeridade cabivel, observada Lei n°.
9.873/99, a qual estabelece prazo de prescricdio para o exercicio de acdo punitiva pela
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias;

6. No intuito de primar pela seguranca juridica e em respeito aos principios que norteiam a
Administracdo, os termos da presente consulta sdo fundamentais para a possibilidade de prosseguimento
do feito e deslinde da matéria ora em andlise.

7. Em decorréncia do retorno da presente diligéncia, o autuado devera ser intimado
para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacio juntada, conforme dispde o art.
40, paragrafo dnico da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e em cumprimento aos art. 26 da Lei
9.784/1999. Findo o prazo, o processo terd seguimento independentemente do pronunciamento do
interessado. devendo ser distribuido prioritariamente, por prevencdo. ao analista origindrio.

8. Quando da intimag@o, inclua-se o inteiro teor da presente decisdo, parecer citado acima e
quaisquer outros documentos e eventuais outros documento de resposta da area diligenciada.

9. A Secretaria para encaminhamento a A CPI/SPO.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 18/12/2019, as 16:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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_;_ &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'En_ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3440577 e o
c6digo CRC F3CA7742.
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