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Enquadramento: Item 3.1.5 da IAC 2203-0399 de 16/03/1999, c/c art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei
n°7.565, de 19/12/1986.

Infraciio: Deixar de comunicar a Central de Informagdes do Aeroporto as confirmagdes de hordrios de
chegada e partida dos seus voos, assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em
relac@o ao hordrio programado.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: A empresa Azul ndo comunicou a central de informacgdes do
Aeroporto internacional de Fortaleza-Pinto Martins, por meio de registro no Sistema informativo de Voos
(SIV), assim que disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao programado, a
confirmagio do horério de chegada do voo AZU 4234 de 05/02/2016, programado para as 09:55.

3. Do Relatério de Fiscalizacio

4. que o presente relatério trata de irregularidade verificada em ac¢ao de vigildncia continuada
no Aeroporto Internacional de Fortaleza - Pinto Martins no dia 05/02/2015.

5. que foi constatado que a empresa AZUL ndo comunicou a central de informacdes do
aeroporto, por meio de registro no Sistema Informativo de Voos (SIV), a confirmagido do hordrio de
chegada do voo AZU 4234, programado para as 09h55 com antecedéncia minima de 30 minutos em
rela¢d@o ao hordrio programado;

6. que, até o hordrio de seu pouso, as 09h47, a situagdo do voo registrada no SIV foi
atualizada conforme a tabela abaixo:
Situacado da chegada do voo AZU 4234 de Horario da Responsavel pela
05/02/2015 no SIV atualizacao atualizagao

Atrasado 09h25 Infraero

Confirmado 09h36 Azul
Pouso 09h47 Infraero

7. que a IAC 2203 (item 3.1.5) dispde que a empresa aérea deve comunicar a confirmagio do

horério de seus voos tdo logo disponivel a confirmagdo e com antecedéncia minima de 30 minutos em
rela¢d@o ao hordrio programado;

8. que no voo AZU 4234 de 05/02/2015, a AZUL ndo comunicou a confirmacdo quando
disponivel ne m com a antecedéncia minima disposta na norma, prazo esse que se encerrara as 09h25;

9. que, dessa forma, recomenda-se a lavratura de Auto de Infragdo capitulado no art. 302,

inciso III, alinea “u” da Lei n°® 7.565/86 (CBA), por descumprimento ao disposto no item 3.1.5 da IAC
2203

10. Da defesa do Interessado

11. A empresa tomou ciéncia da autuacdo em 11/04/2016 (f1. 14), e teve 20 (vinte) dias, apds
esta data, para apresentar sua defesa prévia, conforme dispde o art. 12, Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragdes, sendo que esta nfo foi apresentada até a data de conclusdo deste relatorio.

12. Em 07/07/2015, através do Despacho n° 1/2015/GTAA/SAS (fl. 10), tornou-se sem efeito
a notificac@o da infragdo a autuada (fl. 05), em virtude de suspeita de que a notificagdo ndo tenha, de fato,
chegado ao conhecimento da autuada.

13. Em 07/07/2015, através do Oficio 1/2015/GTAA/SAS (fl. 11), tentou-se notificar a
autuada acerca do auto de infracio, tentativa essa novamente frustrada.
14. Em 31/03/2016, através do Oficio 026/2016/GTAA/SAS (fl. 13), procedeu-se nova

tentativa de notificacdo a autuada, confirmada pelo Aviso de Recebimento (AR) anexado aos autos na
fl. 14.

15. A Decisdao de Primeira Instincia (DC1) considerando a auséncia de Defesa Prévia e
os autos do processo, o setor de DC1 condenou a interessada 2 san¢do de multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas, conforme a Tabela de Infragdes

do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

16. Do Recurso
1- Da concessao de efeito suspensivo
17. Pela Resolugdo no 25/2008 da ANAC, que dispde sobre o processo administrativo para a

apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no Ambito de competéncia desta Agéncia, in verbis:

Artigo 16: "Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, caberd recurso a Junta Recursal,
com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo
infrator.”




18. Portanto, faz-se necessdria a concessdo do efeito suspensivo ora pleiteado, por expressa
determinagéo legal.

1I- Da tempestividade do presente recurso

19. AZUL recebeu a intimagdo da r. decisdo através do correio no dia 05/02/2018, entretanto,
tal intimagdo ndo acompanhou a cépia da decisdo, razdo pela qual foi necessdrio o pedido de cépia pelo
sistema SEI (anexo) no dia 14/02/2018. Assim, apenas no dia 15/02/2018, as 19h02 foi disponibilizada a
cépia da decisdo. Dessa forma, considerando a suspensdo do prazo de recurso entre os dias 14/02/2018
até o dia 15/02/2018, o prazo fatal para apresentagfo do recurso findard no dia 19/02/2018

I - Do equivoco no arbitramento da multa

20. A multa imposta ndo pode prevalecer em razio do equivoco do quantum fixado e pela
inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie. Isto porque, de acordo com o artigo 20 da
Resolugdo n° 25/2008 da ANAC, as multas serdo fixadas conforme a previsdo das tabelas constante dos
anexos I, II e ITI da referida Resolug@o, in verbis:
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e III. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 58, de 24.10.2008)

21. que de acordo com o artigo 64 da Lei no 9.784/99, o 6rgdo competente para decidir o
recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente a decis@o recorrida, se a
matéria for da sua competéncia. Torna-se, portanto, imperiosa a reforma da r. decisao, tendo em vista que
a fundamentagdo que culmina na condenagdo da Recorrente nio se coaduna com a realidade dos
acontecimentos, conforme acima esposado, merecendo a r. decisdo ser reformada para afastar o absurdo,
ilegal e erréneo valor em que foi fixada a multa.

22. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/08/2019.
23. E o relato.
PRELIMINARES
24. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

25. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo, em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n° 25/2008, norma vigente quando do seu recebimento.

26. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos
presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. O
processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais
estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

217. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

28. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixar de comunicar tdo logo disponivel e com antecedéncia minima de 30 (trinta) minutos as
confirmagdes de hordrios de chegada e partida de seus voos, conforme determina o Item 3.1.5 da IAC
2203-0399 de 16/03/1999
29. Acerca da matéria, dispde a IAC 2203, de 16 de marco de 1999 - Informacdes aos
Usudrios de Transporte Aéreo, legislagdo vigente a época do fato, in verbis:

3 — RESPONSABILIDADES

3.1 - Da Empresa Aérea:

[.]

3.1.5 - A empresa aérea, através de seus representantes nos aeroportos, deverd comunicar a

Central de Informagées do Aeroporto as confirmagées de hordrios de chegada e partida dos

seus voos, tdo logo disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relagdo ao
hordrio programado.

(grifos nossos)

30. Bem como, as condigdes gerais de transporte descritas no Artigo 302, inciso III, alinea
"u", da Lein°® 7.565, de 19/12/1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transp , bem como as demais normas que dispoem sobre

os servigos aéreos; (sem grifo no original)

31. Das razdes recursais
32. Da alegaciio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
33. O recurso fora interposto em 19/02/2018, vigente a época a Resolu¢io ANAC n°

25/04/2008, que dispunha do seguinte dispositivo nesse sentido:

CAPITULO 11 DOS RECURSOS

Art. 16. Da decisio administrativa que aplicar penalidade, caberd recurso a Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Insténcia - ASJIN, com efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez)
dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo infrator.

34. Assim, configurada a tempestividade do Recurso em julgamento e, ainda, que a Resolucdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma hoje
vigente estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no
que concerne as sangdes aplicdveis.

35. Nesse sentido, faz mister a observancia ao principio da legalidade na administragdo
publica, que determina que deva ser observado o contexto fatico a época da infracdo em comento, logo,
abriga-se a concessdo do efeito suspensivo por forca do Artigo 16 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

36. Do equivoco no arbitramento da multa



37. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de san¢do "em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”, consagrando a vedagio de
excessos, que ja vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

38. Na medida em que Administracdo Publica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sancdes. Nesse linha de entendimento, a
sancdo exarada pela primeira instdncia estd em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n° 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

39. Importa registrar que o ato administrativo tem presunc¢do de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

40. O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de
sangao pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposi¢oes da “legislacio complementar”. Assim, néio obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangGes administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢ao de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infracdo a alinea “u” do Inciso III do art. 302 do
CBA.

41. O fato é que a ocorréncia se deu quando ji vigente a Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no d&mbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC.

42. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

43. No tocante a quantificagdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugio
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensio de
qualquer dos certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicaveis.

44. Quanto a quantificagdo de multa imposta, a Resolugio ANAC n°® 25/2008 e a Instru¢do
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicaveis. Desta forma, preconizam os
artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Redag¢do dada pela Resolug¢do n° 58, de
24.10.2008)

§ 1° No caso de grave dano ao servi¢o ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos 1, Il e
I, considerada a gravidade da infra¢do, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugdo n®253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n®253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposi¢do das penalidades previstas nesta Resolug¢do, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi

CAPITULO 1 DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adog¢ao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

IIT - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagoes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redag¢dao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragao, apés penalizacdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

45. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangio
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstancias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

46. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

47. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consondncia com as condutas, penalidades e valores de san¢do disciplinados na Resolugdo ANAC n° 25 .
Portanto, a sangdo imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegagdo da
interessada de afronta ao principio da legalidade.



48. A legislagdo ora em vigor, a Resolucdo ANAC n° 472/2018, recepcionou o mesmo
entendimento em seu Pardgrafo 3°, do Artigo 36, de que dispunha a Instrugdo Normativa n® 08/2008, o
qual determina que a penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio.

49. Assim, néo héd que se falar em valor exorbitante na fundamentacao do quantum da fixacao
da base da sancdo uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a prépria pratica, por
parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos).

50. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

51. Por este motivo, entende-se 0 que os argumentos de defesa no tocante ao valor da multa da
multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra aplicagdo da multa e uma vez aferido
o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (ptiblicos e
notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

52. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, declarando concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

53. Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abrjl de 2008,
o valor da multa referente a letra "u" da Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - PESSOA JURIDICA -
poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermediério) ou R$
10.000,00 (patamar maximo).

55. Das Circunstiincias Atenuantes

56. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

57. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano -¢é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 05/02/2016, — que € a data da infragao ora analisada.

58. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 3704070) ficou demonstrado que ha penalidades anteriormente aplicadas
ao autuado nessa situagdo, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato ocorrido

dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, ndo deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢@o do valor da sangdo.

59. Das Circunstincias Agravantes
60. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

61. Da sancdio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que devam ser

mantidas as san¢des aplicadas pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) para a conduta, que ¢ o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra
"u" da Tabela Il - Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - PESSOA JURIDICA - (ISA) , do Anexo II
da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

* CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, no valor médio previsto para a conduta apurada
nos autos, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela pratica do disposto no Item 3.1.5 da
IAC 2203-0399, de 16 de margo de 1999, c/c o art. 302, inciso lll, alinea “u”, da Lei n®
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA)

e Submeta ao crivo do Decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016
ASSISTENCIA E PESQUISA
Camilla Beck Stutzel
Estagidrio - SIAPE 3051073

. eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
-2 . Iﬁ Administrativo, em 26/11/2019, as 11:08, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1534/2019

PROCESSO N° 00067.001877/2015-38
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
Brasilia, 25/11 de 2019.
1 Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3677467), ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacao da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

A empresa Azul ndo comunicou a central de informagdes do Aeroporto internacional de

Fortaleza-Pinto Martins, por meio de registro no Sistema informativo de Voos (SIV), assim que

disponiveis e com antecedéncia minima de 30 minutos em relacdo ao programado, a confirmagio
do hordrio de chegada do voo AZU 4234 de 05/02/2016, programado para as 09:55.

5. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da

sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada pelo Al Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infra¢o, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

7. Dosimetria adequada para o caso.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, no valor médio previsto para a conduta apurada nos autos, isto é, R$ 7.000,00
(sete mil reais), por infracio fulcrada no Item 3.1.5 da IAC 2203-0399, de 16 de marco de 1999,
c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA).

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
P s L‘T_l’ em 11/12/2019, as 14:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

acclnaliirm
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1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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