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PARECER N° 1006/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.523185/2017-18
INTERESSADO: MAP LINHAS AEREAS LTDA.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de . Dec.lsa(.) de . Multa Protocolo L
- Data da Lavratura || Ciéncia do || Primeira || Ciéncia da || aplicada em Afericao
NUP Multa Infragdo - A s do ..
Infracgio do AI Al Instancia DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (AD) . Recurso
(DC1) Instancia
R$ 7.000,00
22/08/2017 (sete mil
- reais
00066‘521381 852017 664550180 || 002329/2017 04/10/2017 || 31/10/2017 || 21/06/2018 || 02/07/2018 RS ) 12/07/2018 09/10/2018
23/08/2017 7.000,00 (sete

Infragdes,
cuja soma dos
valores de

multa
aplicados é
R$ 14.000,00
(quatorze mil
reais)

Enquadramento: Art.302, Inciso III, Alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c a Se¢do 119.5, (¢),
(8), do RBAC 119.

Infracdo: Nao observar as normas e regulamentos relativos a manuten¢do e operagdo das aeronaves -
Permitir a operacdo de uma aeronave, segundo o RBAC n° 121, em violagdo ao seu certificado de
operador aéreo ou as suas especificacdes operativas.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatério de Ocorréncia (DOC SEI 1124501) que:

Em uma inspegio de voo de acompanhamento na MAP Linhas Aéreas Ltda. o inspetor designado
da ANAC constatou que a empresa estava efetuando voos regulares para localidades que ndo
estavam listadas nas Especificagdes Operativas vigente do operador. Este fato estd relatado no
Relatério de Vigilancia de Seguranga Operacional - RVSO 24538/2017 GIASO
(anexo) constante no processo 00066.521536/2017-56. Foram assim, solicitados os didrios de
bordo do periodo em que o inspetor estava realizando voos de acompanhamento e constatou-se o
seguinte:

1) Na data de 22/08/2017 o operador realizou o voo 5934 para a localidade de Eirunepé,
aerédromo SWEI, em condi¢ao de operagdo regular, conforme consta no Didrio de Bordo no.
106373 (anexo) da aeronave PR-MPZ, sem que este aerédromo constasse em suas Especificagdes
Operativas vigentes nesta data.

2) Na data de 23/08/2017 o operador realizou o voo 5924 para a localidade de Sdo Gabriel da
Cachoeira, aerédromo SBUA, em condig¢io de operagdo regular, conforme consta no Didrio de
Bordo no. 106374 (anexo) da aeronave PR-MPZ, sem que este aerédromo constasse em suas
Especificagdes Operativas vigentes nesta data.

Desta forma feriu-se a se¢io 119.5(c)(8) do RBAC n° 119:

"(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢
o0 RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas."

3. Anexaram-se 0 RVSO N° 24538/2017 de 23/08/2017 (SEI 1124502), as Especificagdes
Operativas vigente do operador (SEI 1929156) e as copias das paginas do Didrio de Bordo em que se
encontram a transgressdo sob exame. Aqui destacam-se estas tltimas:
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4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infracdo (DOC SEI 0108742 - fls. 01), descrevendo-se o
fato assim: "Na data de 22/08/2017 o operador realizou o voo 5934 para a localidade de Eirunepé,
aerédromo SWEI, em condigdo de operagdo regular, conforme consta no Didrio de Bordo no. 106373
da aeronave PR-MPZ, sem que este aerddromo constasse em suas Especificacbes Operativas vigentes
nesta data. Na data de 23/08/2017 o operador realizou o voo 5924 para a localidade de Sdo Gabriel da




Cachoeira, aerédromo SBUA, em condigdo de operagdo regular, conforme consta no Didrio de Bordo

no. 106374 da aeronave PR-MPZ, sem que este aerddromo constasse em suas Especificagcoes
Operativas vigentes nesta data".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Embora devidamente notificada, a a interessada ndo apresentou Defesa Prévia.

8. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1), vide DOCs SEI 1928313 e 1928392, ap6s

cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuada ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicacdo de penalidade e condenou-a & sangdo de
multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais reais), patamar médio, sem a incidéncia de circunstincias
atenuantes e agravantes, para cada uma das infragdes, cuja soma é é R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).
Especificou ainda:
2.1. Legislacio aplicavel
O Auto de Infragdo em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso III, alinea “¢” do Codigo
Brasileiro de Aerondutica — CBAer, nestes termos:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves
E ainda, com infragéo ao disposto na se¢do 119.5 (c) (8) do RBAC 119:
119.5 - Certificagées, Autorizagdes e Proibigées
()
(c) Proibig¢oes
()
(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0o RBAC 135 e
0 RBAC 125 sem, ou emviolagao de, seu certificado ou suas especificacoes operativas.
2.2. Anilise da Defesa
Garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, a Autuada pode se manifestar nos
autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente — prerrogativa que lhe assiste —, o que
ndo prejudica esse Processo.
Além disso, a Interessada ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor, deixando
transcorrer in albis o prazo para apresentagdo de suas justificativas. Ademais, a Lei n.°
9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao drgdo competente para instrugdo e do disposto no
artigo 37 desta Lei.”.
Importante frisar que o Auto de Infragdo configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto,
do atributo da presungdo de legitimidade e veracidade, que pode ser elidida por prova em
sentido contrério, cujo dnus € do infrator. No entanto, ainda que devidamente notificado, ndo se
manifestou deixando transcorrer in albis o prazo de sua defesa.
2.3. Conclusio
A Autuada, de acordo com as c6pias das pdginas n.° 106373 e 106374 do Didrio de Bordo da
aeronave PR-MPZ (1124503), verificou-se a operagido da referida aeronave nos aerédromos
SWEI, em 22/08/2017, e em SBUA, em 23/08/2017, em voos regulares, voos 5934 e
5924 respectivamente. Nio obstante, segundo a cépia das Especificagdes Operativas da Autuada,
Revisdo n.° 15 (1929156), tais localidades ndo estavam autorizadas para receber voos regulares.
O Auto de Infragao n.° 002329/2017 foi lavrado em 04/10/2017. A autuacdo foi em
conformidade com o artigo 10 da Resolucdo n.° 25/2008, da ANAC, em redagdo dada pela
Resolugdo n.? 306/2014, da ANAC, que entrou em vigorem 30/03/2014:
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagao civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma tinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagcdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infra¢do e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagées apresentadas.
§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracédes relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico

Auto de Infragdo, para a apuraga 1y dos fatos conexos, mediante a individualizacdo
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipo do pardgrafo anterior, a apuraca i dos fatos nao implicard a
utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisorios que i em 71 iplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infracées cometidas. (g. n.)

Desta forma, restou configurada a prdtica de duas infragdes a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea “e” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

3. PROPOSTA DE DECISAOFace ao exposto, sugere-se a aplicagio de multa no patamar
médio, no valor de R$ 7.000,00 (Sete mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugdo n.° 25
da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada voo, citado no Auto de Infragio n.’ 002329/2017,
que a Autuada permitiu a operacio da aeronave PR-MPZ em voos regulares para
localidades sem autorizaciio nas suas Especificacdes Operativas, em conformidade com os
pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolugdo, haja vista a ausénciade
circunstincias agravantes e atenuantes previstas no pardgrafo primeiro e segundo, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

Desta forma, sugere-se a aplicagdo de multa no valor total de R$ 14.000,00 (Quatorze mil reais).

9. A interessada foi devidamente notificada da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI2014602) em que propugna pela aplicacdo da teoria da infracdo
continuada.

10. E o relato.
PRELIMINARES
11. Primeiramente, salienta-se que nfo se encontram no presente processo vicios insandveis.

Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administragdo. O Al traz expressamente que: Na data de 22/08/2017 o operador
realizou o voo 5934 para a localidade de Eirunepé, aerédromo SWEI, em condicdo de operacdo



regular, conforme consta no Didrio de Bordo no. 106373 da aeronave PR-MPZ, sem que este
aerédromo constasse em suas Especificacoes Operativas vigentes nesta data.Na data de 23/08/2017 o
operador realizou o0 voo 5924 para a localidade de Sao Gabriel da Cachoeira, aerédromo SBUA, em
condi¢do de operagdo regular, conforme consta no Didrio de Bordo no. 106374 da aeronave PR-MPZ,
sem que este aerddromo constasse em suas Especificacoes Operativas vigentes nesta data.

13. Note-se que o Auto de Infragdo é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infra¢do — AL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descricdo objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sd@o imputados e nio de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacio legal da conduta ndao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og

Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivac¢@o do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivacdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional - A pega da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documenta¢do probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto no Art.302, Inciso III,
Alinea "e", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a Secdo 119.5, (¢ ), (8), do RBAC 119.

20. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamenta¢do e
a motivagio da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

21. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagiao
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagao.

22. Niao havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacio do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
23. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

24. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

25. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, € Iogica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nio firam os
limites legais.

26. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

27. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingao de



elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como o0s
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, nao ha que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infracdo.

28. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, ¢ de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

29. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para exce¢des
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

30. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antdnio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pritica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir func¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta func¢do, e outras que buscam também ressarcir a Administragao de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24*., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

31. Dai a compreensdao de que no processo administrativo sancionatorio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancéo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugao ANAC 25/2008.

32. Se houve a constatagdo da infragéo, este € o motivo para a aplica¢do da sanc@o. Se houve
aplicagdo de san¢do, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nao houve extrapolagdo. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolucdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicacdo da sancdo de
multa e ao seu valor (irrazoabilidade, desproporcionalidade e legalidade).

Quanto ao argumento de aplicacédo da infracdo continuada, observe-se.

33. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito
deste ente publico.

34. A administrag@o publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atua¢do
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.
2° da Lein® 9.784/99.

35. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administra¢do Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

36. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administra¢do nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”". (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

37. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vdrias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI  N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razio da metade do percentual
méximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria.”" II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracdo estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacdo extensiva
ou restritiva, se a norma assim nio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piiblico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepcdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

38. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, j4 que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

39. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsao legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviacdo civil. Por isso, ndo é praxe deste 6rgéio decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicacdo do referido instituto segundo esse entendimento:

40. Por mais que a interessada entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada,
niao hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.
Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios constitucionais, e até o presente
momento as infracdes cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.

41. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.



5° e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo
iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constitui¢do".

42. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragdo piiblica. Como bem afirma Antdnio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso ptiblico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes piblicas assegurem igualdade de
condigdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o prdprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5°, caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo”. (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

43. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisdes
casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos jurisdicionados, importa elencar outras
decisdes desta Agéncia em que o entendimento ora apresentado é reiterado:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018

Da al 40 da defesa de aplicabilidade do instituto da infraciio continuada ao presente caso.

Quanto 2a alegacdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconheco a sua tangéncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas feicdes sancionatdrias, exercida pela Administragdo Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°, 11, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢oes (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sangdo. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relacdo entre condutas e san¢des a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
seguranga juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, é inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente
prevista no ambito da ANAC . A administragdo Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdo legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragio, por nao haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018

Sobre a alegagio de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas em datas diferentes, explano:
Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso I do artigo 302 do CBA ¢ imputével também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegagdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagdo conduzida pelo autuado, em situagdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragdo sio todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagoes distintas ocorridas em datas, horérios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegacio do recorrente quanto a aplica¢do do principio non bis in
idem, conforme ja mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infragdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Ndo se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ja extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da
Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugao ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagio Civil — ANAC, nio faz qualquer mengio sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisdo colegiada por unanimidade em 03/08/2017

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma unica inspecdo - entende-se que, ndo hd
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagdo que
estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bdsica para a aviacdo de modo que seja preservada a seguranga da
operagdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
segurancga estabelecidas para operacdo de uma aeronave deve ser entendida como uma situagao
de risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador tinico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagdo técnica irregular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito pritico; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sangdo, de reprimir a
transgressdo do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antdonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes



relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fung¢do intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisa: 1 da por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagdo II da defesa - presenca de infracdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tdnica inspe¢do - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizacdo que estipule e
defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na pega recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de fei¢do
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vio além da unidade de agdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipifica¢do deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infragdo quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela
juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fitico.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bdsica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranca da
operagdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo de uma aeronave em situacdo irregular no que se refere aos
certificados e licencas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagio de
risco que pode configurar infracdio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador autdnomo e distinto dos
demais, referente a cada operagdo constatada como irregular. Permitir que a punigdo deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prético; o ilicito poderia
resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da sangdo, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. Ha
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposi¢ao de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualizagdo da conduta.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar.

44. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-

Geral em 23/10/2012, orienta:
"6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacdes, podera uma mesma situacio fitica ensejar a caracterizacio de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢oes administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servicos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparagdo
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizagdo de servico de manutengio deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparagdo pela execugido de servigo de manutengédo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
(destacamos)

45. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacio de uma pessoa por

diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situagdo fatica caracterizando vdrias infragdes,

sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes administrativas.

46. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancdo no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

47. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°,
§8§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infracdes num mesmo contexto
probatdrio — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposicao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto

probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragcdes cometidas.
48. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

49. Logo, ndo ha que se falar em infracio continuada no presente caso, devendo, cada
fato infracional, ser penalizado individual t
50. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

51. A Instrug@io Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes

52. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,



deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagéio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

54. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢d@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infracdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que ha penalidade (SEI 1928383) anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo, a
exemplo do crédito de multa 61966175.

56. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

57. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e de circunstincias agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais reais), que
¢é o valor médio previsto, a época do fato, para a hipdtese em tela - COD. NON, letra "e", da Tabela de
Infragdes IIT —INFRA(;OES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. Juridica - do Anexo II, da Resolugdo n°. 25/2008, e alteraces posteriores,
para cada uma das infragdes, perfazendo o valor total somado de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

58. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTENCAO, do valor da multa no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais reais).

CONCLUSAO

59. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor de Jodo Luiz Ribeiro, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

SANCAO A
. Auto de SER
NUP M,ﬁ::(:lst;) GdE ) Infracio I?]?::;;z Infracgio Enquadramento | APLICADA
(A) EM
DEFINTIVO
Nio observar R$
22/08/2017 as normas e 7.009,00 (sete
regulamentos mil reais
relativos a reais)
manutengido e
operacdo das
aeronaves -
Permitir a Art.302, Inciso
operagdo de III, Alinea "e",
uma da Lein® 7.565,
00066‘52381 85/2017- 664550180 002329/2017 aeronave, de 19/12/1986 RS
segundo o c/c a Se¢do
23/08/2017 || RBAC n° 121, || 119.5, (¢), (8), [ 7-000,00 Gsete
em violagio || do RBAC 119. mil reais
20 seu reais)
certificado de
operador
aéreo ou as
suas
especificacoes
operativas.
Duas
Infracdes,
cuja soma
dos valores
de multa
aplicados é
R$ 14.000,00
quatorze mil
reais)
60. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
61. Submete-se ao crivo do decisor.

e l Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
et j Regulacio de Aviacao Civil, em 17/12/2019, as 18:13, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

cletronicy com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3304218 e o
cédigo CRC C5707C1D.

Referéncia: Processo n®00066.523185/2017-18 SEIn®3304218
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1145/2019
PROCESSO N° 00066.523185/2017-18
INTERESSADO: MAP LINHAS AEREAS LTDA.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3304218) Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em MAP LINHAS AEREAS LTDA, nos seguintes termos:

SANCAO A
. Auto de SER
NUP Mfl::‘zlst;’ (flf:’ ¢y Infragao 1?1;::;; Infracio | Enquadramento || APLICADA
(AD EM
DEFINTIVO
Nio observar R$
22/08/2017 as normas e 7.009,00 (sete
regulamentos mil reais
relativos a reais)
manutencdo e
operacdo das
aeronaves -
Permitir a Art.302, Inciso
operacdo de III, Alinea "e",
uma da Lein® 7.565,
00066'52138185/2017_ 664550180 002329/2017 aeronave, de 19/12/1986 RS
segundo o c/c a Segdo
23/08/2017 | RBAC n° 121, || 119.5, (¢), (8), || 7-000,00 (sete
em violacdo do RBAC 119. mil reais
20 seu reais)
certificado de
operador
aéreo ou as
suas
especificacdes
operativas.
Duas
Infracoes,




cuja soma
dos valores

de multa
aplicados é
R$ 14.000.00
(quatorze mil
reais)

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
.;s:fm.uu.-‘.‘m | vj em 20/12/2019, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| sletrinica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
chat) hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3305559 e o
cédigo CRC AEDBY9BAS.

Referéncia: Processo n®00066.523185/2017-18 SEIn® 3305559
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