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PARECER N° 1033/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N* 00066.036843/2016-55
INTERESSADO: MARCELO ROSSI

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Diario de Decisédo
Créditode | Autode | Bordont [ o INotificaca de S aplg’;:’m Protocol |y
NuP Multa Infragio | | oo |OO2/PRELGI008| ™y 'y doAal | Primeira [y, pe Primeira do Tempestividade
(SIGEC) (AT) Instancia ar i Recurso
Pagina | Linha ©c1) Instancia
27/03/2014 02 R$ 1.200,00
29/03/2014 03 R$ 1.200,00
29/03/2014 04 R$ 1.200,00
05/04/2014 | 0039 | 05 R$ 1.200,00
05/04/2014 06 R$ 1.200,00
05/04/2014 07 R$ 1.200,00
05/04/2014 08 R$ 1.200,00
06/04/2014 01 R$ 1.200,00
18/04/2014 04 R$ 1.200,00
18/04/2014 05 R$ 1.200,00
19/04/2014 02 R$ 1.200,00
00066.03684312016- | 61241177 | aas06r2016 19042012 | *®*® 03 | 02iosr016 | 15/08/2016 1611012017 2411012017 [ RS 1.20000 | 061112017 | 28172017
- 19/04/2014 06 R$ 1.200,00
19/04/2014 07 R$ 1.200,00
20/04/2014 08 R$ 1.200,00
21/04/2014 01 R$ 1.200,00
21/04/2014 02 R$ 1.200,00
21/04/2014 03 R$ 1.200,00
04/05/2014 04 R$ 1.200,00
oansnoia]| ' [“os R$ 1.200,00
07/05/2014 06 R$ 1.200,00
10/05/2014 07 R$ 1.200,00
11/05/2014 08 R$ 1.200,00

Soma dos
valores das
multa das 23
(vinte e trés)
infragées: R$

27.600,00
(Vinte e sete
mile
seiscentos
reais)

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea
RBHA 91

da Lein® 7.565, de 19/12/1986 c/c a segdo 91.203 (a) do

Infragio: Utilizar ou empregar acronave em d do com as prescrigdes dos respectivos certi ou
com estes vencidos.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que: "O piloto Marcelo Rossi CANAC 140012, realizou voos na
aeronave PR-ELG, modelo Cirrus SR20, durante o periodo em que a aeronave estava com o Certificado
de Aeronavogabilidade SUSPENSO por problemas no RAB. A aeronave ficou suspensa do dia
18/03/2014 até 12/05/2014. Neste periodo, o tripulante realizou 23 voos, conforme abaixo: Didrio de
bordo n° 002/PRELG/008 Pdgina 0039 Linha 02 - dia 27/03/2014, linha 03 - dia 29/03/2014, linha 04 -
dia 29/03/2014, linha 05 - dia 05/04/2014, linha 06 - 05/04/2014, linha 07 - dia 05/04/2014, linha 08 -
dia 05/04/2014. Didrio de bordo n® 002/PRELG/008 Pdgina 0040 Linha 01 - dia 06/04/2014, linha 02 -
dia 19/04/2014, linha 03 - dia 19/04/2014, linha 04 - dia 18/04/2014, linha 05 - dia 18/04/2014, linha 06
- dia 19/04/2014, linha 07 - dia 19/04/2014 e linha 08 - dia 20/04/2014. Didrio de bordo n°
002/PRELG/008 Pdgina 0041 Linha 01 - dia 21/04/2014, linha 02 - dia 21/04/2014, linha 03 - dia
21/04/2014, linha 04 - dia 04/05/2014, linha 05 - dia 04/05/2014, linha 06 - dia 07/05/2014, linha 07 -
dia 10/05/2014 e linha 08 - dia 11/05/2014 Do exposto o Sr. Marcelo Rossi deve ser autuado conforme
artigo 302, inciso I, alinea c) da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986 combinado com o item 91.203
(a)do RBHA 91".
3. Anexaram-se aos autos, os seguintes documentos comporbatérios da materialidade
infracional:

a) imagem da tela do sistema SACI dos dados da situagdo de aeronavegabilidade da

acronave em questio (PR-ELG), em que se observa a sua suspensio entre a data de
18/03/2014 ¢ 12/05/2014 (DOC SEI 0097160 - fls. 04);

b) as referidas paginas (39/40/41) do Didrio de Bordo n® 002/PRELG/008, em que se
observam as operagdes listadas no AI(DOC SEI 0097160 - fls. 07/09).

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de anlise tem respaldo no art. 50, §2° da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Devidamente notificada, a interessada nio apresentou DEFESA PREVIA.

7. A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (DC1) - (DOC SEI 1079965 ¢ 1155574)
- apés cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos condenou o interessado a
sangdo de multa no valor de R$ 1.200,00 (mil ¢ duzentos reais reais) - patamar minimo, devido & presenga
da circunstincia atenuante prevista no § 1% inciso 111, do art. 22 da Resolugiio n.” 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008 - auséncia de penalidades no Gltimo ano - e auséncia de circunstincias agravantes - para
cada uma das 23 infragdes, perfazendo um valor somado de R$ 27.600,00 (setenta mil reais). Especificou
ainda:

gislagdo aplicavel
O Auto de Infragiio em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso I, alinea “c” do Cédigo
Brasileiro de Aeronutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
I~ infragdes referentes ao uso das aeronaves:
()

o) utilizar ou empregar acronave em desacordo com as prescrigaes dos respectivos certificados
ou comestes vencidos;

E ainda, com interpretagio sistemdtica a0 disposto na segio 91.203 (a) do RBHA 91:
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

() Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) ¢ (d) desta segdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificagdes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135

(i) apélice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

(ii) licenga de estagdo da aeronave;

(i) Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos iiltimos servigos de
manutengio que atestaram a IAM; ¢

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais



requeridos pelo RBHA aplicdvel. (s. n.)
2.2. Anilise da Defesa

Garantido o direito de defesa e 0 acesso imestrito aos autos, a Autuada pode se manifestar nos
autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente — prerrogativa que Ihe assiste -, o que
ndo prejudica esse Processo.

Além disso, a Interessada ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor, deixando
transcorrerin albis o prazo para apresentagio de suas justificativas. Ademais, a Lei n°
9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
0 do dever atribuido ao 6rgdo competente para instrudo e do disposto no

alegado, sem preju
artigo 37 desta Lei.
Importante fiisar que o Auto de Infragio configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto,
do atributo da presungio de legitimidade e veracidade, que pode ser elidida por prova em
sentido contririo, cujo onus é do infrator. No entanto, ainda que devidamente notificado, ndo s
manifestou deixando transcorrer in albis o prazo de sua defesa.

2.3. Conclusio

O presente Auto de Infragao foi lavrado com base em apuragio de dentincia de iegularidades do
sistema DCERTA quando entio constatou-se que o Autuado operou a aeronave PR-ELG em 23
(vinte e trés) voos, em periodo no qual ela estava com o Certificado de Aeronavegabilidade
suspenso (fl. 04). Tais voos ficaram confirmados pelas cpias das paginas n.° 0039 a 0041 do
Diirio de Bordo n.° 002/PRELG/008 (fl. 07/09).

Cada voo efetuado pelo Autuado com o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave
suspenso €, portanto, uma infragio autonoma. O Auto de Infragio n.* 004606/2016 foi lavrado
em 02/08/2016. A autuagio foi em conformidade com o artigo 10 da Resolugao n.® 25/2008, da
ANAC, em redagio dada pela Resolugdo n.® 306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em
30/03/201
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagao civil, a exisiéncia de indicios da
pritica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prtica de uma iinica infragdo referente ao transporte aéreo piblico
regular, da qual resulte a apresentagio de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo ¢ instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico
Auto de Infragio, para a apuragio conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagio
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragio conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposigdo de
penalidades, devendo os atos decisirios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infragdes cometidas. (g. n.)

Desta forma, restou configurada a pritica das 23 (vinte e trés) infragdes & legislagdo vigente, em
especial ao previsto no artigo 302, inciso I, alinea “c” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

3. PROPOSTA DE DECISAO

Face a0 exposto, sugere-se a aplicagio de multa no patamar minimo, no valor de RS 1.200,00
(Mil e duzentos reais). com espeque no Anexo I, da Resolugao n.* 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, para cada voo com a aeronave PRELG feito pelo Autuado, descrito no Auto de
Infragio - 004606/2016, estando a referida acronave com o Certificado de
fos segundo e terceiro, do artigo

ispenso, em idade com os parig
10, da referida Resoluglo, haja vista aguséncia de circun
pardgrafo segundo, ¢ aexisténcia de circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro,
inciso I1I, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugio.

Desta forma, sugere-se a aplicagao de multa no valor total de R$ 27.600,00 (Vinte e sete mil e
seiscentos reais).

8. Ato continuo, por meio de interposicio de RECURSO ADMINISTRATIVO (DOC
SEI 1232694), insurgiu-se a empresa da decisiio condenatéria, alegando:

I- que no teria recebido a notificagdo da lavratura do Al e, por isso, ndo teria
exercido seu direito de defesa;

éncias agravantes previstas no

- que a aeronave ndo se encontrava com o CA suspenso, pois estaria dentro do
prazo de validade;;
M-  que se deveria aplicar uma Gnica multa para o periodo de realizagio dos 23
(vinte e trés) voos, sob risco de bis in iderm.
9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Primei lienta-se que ndo se 1o presente processo vicios insandveis.
Ao i arantiu-se o dircito de manifestagiio nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas provas.
1. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do ou a Admini d0. O Al traz que:

“0 piloto Marcelo Rossi CANAC 140012, realizou voos na aeronave PR-ELG, modelo Cirrus
SR20, durante o periodo em que a aeronave estava com o Certificado de Aeronavogabilidade
SUSPENSO por problemas no RAB. A aeronave ficou suspensa do dia 18/03/2014 até
12/05/2014. Neste periodo, o tripulante realizou 23 voos, conforme abaixo: Didrio de bordo n®
002/PRELG/008 Pdgina 0039 Linha 02 - dia 27/03/2014, linha 03 - dia 29/03/2014, linha 04 -
dia 29/03/2014, linha 05 - dia 05/04/2014, linha 06 - 05/04/2014, linha 07 - dia 05/04/2014,
linha 08 - dia 05/04/2014. Didrio de bordo n° 002/PRELG/008 Pigina 0040 Linha 01 - dia
06/04/2014, linha 02 - dia 19/04/2014, linha 03 - dia 19/04/2014, linha 04 - dia 18/04/2014,
linha 05 - dia 18/04/2014, linha 06 - dia 19/04/2014, linha 07 - dia 19/04/2014 ¢ linha 08 - dia
20/04/2014. Didrio de bordo n® 002/PRELG/008 Pdgina 0041 Linha 01 - dia 21/04/2014, linha
02 - dia 21/04/2014, linha 03 - dia 21/04/2014, linha 04 - dia 04/05/2014, linha 05 - dia
04/05/2014, linha 06 - dia 07/05/2014, linha 07 - dia 10/05/2014 ¢ linha 08 - dia 11/05/2014
Do exposto o Sr. Marcelo Rossi deve ser autuado conforme artigo 302, inciso I, alinea c) da Lei
7.565, de 19 de dezembro de 1986 combinado com o item 91.203 (a) do RBHA 91".

12. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Codigo Brasilito de Actondutica (CBAen): “Ar. 291. Toda vez que se verifigue a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cédigo ou na legislad L a ica lavrard o
respectivo auto, lo-0 a le ou ao u‘rgzio para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

13. Com base, nessedispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.

14. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo — AL™

15. 0 auto de infragéio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que s3o a descrigo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, preci 0 tipo infraci

dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

16. A descrigao objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2* Turma, Dle 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigiio
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()

- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragdo da capitulagio legal da conduta niio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, Dle 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

17. No presente caso, s fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagio da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
Desse modo tra-se perfei a motivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

18. Saliente-se que a notificago do Al fora entregue no endereco do Interessado (DOC SEI
0097160 - fls.13), que se confunde com o do proprietirio e operador da acronave, empresa ECO LIMO
GOLF SERA-DE C.EM G.EMPA.LT, constante dos sistemas desta agéncia (DOC SEI 0097160 - fls.
04/05/10). Mais do que isso, a notificagio da DC foi enviada ¢ entrgue no mesmo enderego, sendo, pois,
objeto do recurso ora sob anlise. Assim, vé-se que o enderego usado na notificagio do Al estava correto.
Nio prospera, assim a alegagio do intercssado, uma vez que ndo houve erro na noificagdo do AL
Abaixo se 0s referidos d por meio do que comprova-se 0 exposto:

A MESMA ENDERECO DO PROPRIETARIO E DO OPERADOR E SAO A MESMA
PESSOA, DA AERONAVE E O MESMO DO INTERESSADO - DOC SEI
0097160 - FLS. 10

PROPRIETARIO E OPERADOR DA AERONAVE, E
2) ENDERECO DO INTERESSADO NO SISTEMA- DOC SEI 0097160 - FLS. 05 SSOA - DOC SEI 0097160 - FLS. 0
a) ENDERECO DO INTERESSADO NO SISTEMA- DOC SEI 0097160 - FLS. 05 PE: A-D E1 0097160 - FLS. 04




20015  impressaoasp

Detalhe Aeronavegarte

CONTROLE E FISCALIZAGAO DA AVIACAO CIVIL
TELA DE INSPECAO ~ ANAC
‘

Cadigo ANAC: 140012

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
REGISTRO AERONAUTICO BRASILEIRO
CERTIDAO DE PROPRIEDADE E ONUS REAIS

D A AERONAVE CERTIFICO QUE NO LIVRO(S) E PAGINA(S) ABAIXO, DO REGISTRO AERONAUTICO
BRASILEIRO, CONSTA O SEGUINTE:

L1vRO: 1 PAGINA: 200

Dados Pessoais

Nome: MARCELO ROSST

Logradouro:  RUA PIRASSUNUNGA

Complemento: APTO 61 Namera:

Bairro: VAL PARAISO

SANTO ANDRE UF:

Cidade!

ceP: 09020060 Pais: ) Nimero de s
Fabricante:  CIRRUS DESIGN Modalo: SR20 Série: 1922 | JLE) | FABRICANTE: CIRRUS BESIGN MOBKLO:S

o ments:  28/06/1968  UF: P rie! N° OE SERIE: 1922 CATEGORIA DE REGISTRO: TPP

Nacionalidade:. BRA Emprasa: . | PropRIETARIO: BCO LIMA GOLE SERV.OE C.EM G.EMPR.LT CPF/CNRI 0921423000189

i s ko s Proprerio:[ECO LIMA GOLF SERV.DE C.EM G.EMPR.T| e et a5

PE; 11283018810 Telefone: 1149728344 Operador: | ECO LIMA GOLF SERV.DE C.EM G.EMPR.LT cze: 09060020

~ Celur 11999873302 Ea:  MARCELOGTECNOCONHP.COM.BR
. R : 214423000185
Cert, Miltar: 040242438923 Categoria: €01 Categorinde ,op :::::z.::o e o SR c:v:m;:: mm:{m/cm 06214423 T
. Titulo Eleltor: 101437170108 Zona: 264 s Reglstro: o= —

czp: 09060020

d) AVISO DE RECEBIMENTO DA NOTIFICACAO DO Al - MESMO ENDERE €) AVISO DE RECEBIMENTO DA NOTIFICACAO DA DC1, CUJO ENDERECO E O MESMO DO AR DE NOTIFICACAO DO Al, POR SUA VEZ, OMESMO DOS
DOS SISTEMAS SACI (INTERESSADO) E RAB (PROPRIETARIO E OPERADOR  SISTEMAS DA ANAC - DOC SEI 1273674 TELA DO SACI QUE COMPROVA A SUSPENSAO DO CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE DURANTE O

DA AERONAVE) - DOC SEI 0097160 - FLS.1 PERIODO DOS VOOS DESCRITOS NO Al- DOC SE10097160 - FL
R — AR premicencou st romu S B 7.1 {

DESTINATARIO DO OBJETO { DESTINATAIRE DESTINATARIO DO OBJETO / DESTINATAIRE
RO 0 AR 53555 GEETHRTAHO 05 GIETG o S S S50 O ESTWATARE
Ao Sr. MARCELO ROSSI MARCELO ROSSI
e Pirassununga o° 175 = Apto. 61 | RUA PIRASSUNUNGA N° 175 - APTO 61 - VAL. PARAISO

- T ] Sp
)

Bairro Vila Valpamiso . 3 09060-020
‘—Sm ANDRE ‘“‘SP rN’E;KYZS\L Processo N° 00066.036843/2016 SEIn® 1168164

[RATUREZA 59 ENVRO  NATURE DE LEMVO!
[ PRIGAITARIA ¢ PRIORITAIRE ‘ |
|

[FECLARAGAG DE CONTEUB0 (SUEITG A VERFIGAGAD} [ DISCRIRAGION

Oficio n® 493/2016/GTPO-SPIGOAGISPO
Protocolo: 00066.038598/2016-11

[RSSNATURA GO AEGESEDOR | SGNATURE DU RECEFTELR. TORTADE FECe0 W;"}DEFZE ézg;‘:?;
B p euRERy <
n S Mo g [ VY Ne
R G
s F& el \
SR Smea0 EXeeo0n & s
e
[ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO | AQRESSE DE RETOUR DANS LE VERS 9
izgsE ENDEREGO PARA
19. Desse modo, no hd que se falar em nulidade do processo, jd que todos os requisitos legais
para sua exaragdo foram estritamente observados.
20. Semelhantemente ndo prospera o argumento de que se deveria aplicar uma tnica multa aos

multiplos fatos apurados pela fiscalizagdo. Esse argumento implicaria a adogio do conceito de infragdo
continuada, que, embora presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de dmbito
deste ente publico.

21. A administragio publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagio
totalmente adstrita As prescrigoes legais. Desse modo, a administragio s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituigdo Federal e no caput do art.
20 da Lei n? 9.784/99.

22. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragio bem define esse principio: "0 principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgao, que a Administragéo Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer mdo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de dircito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

23. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "0 principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo s6 pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize". (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. So Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 103).

24. Quanto & jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que jé tratou desse principio vérias
vezes, ratificando o conceito, verbi grati

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI N°  2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagio da

istrati na razio da metade do percentual
méximo atribuido & categoria funcional em que ocomeu a aposentadoria.” I - Segundo o
-art. 37, caput da Constituigio Federal - a Administracio esti,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretagiio extensiva

miximo na atuagio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor péblico se houver expressa previsio legal, o que nfio ocorreu na hipdtese dos autos em
relagio & percepgio integral da Gratificagio de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

25. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito dcsld agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver p; ou g izado por lei.

26. Destaque-se, ainda, que no dircito cnmmal a aplicagdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critéios, eel no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsio legal para aplicagio desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também nio existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no dmbito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo é praxe deste 6rgio decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, Al 1552/2010
(SEI0882277) em que se negou a aplicagio do referido instituto segundo esse entendimento:

27. Por mais que a interessada entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada,
ndo hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagéo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragio commudda na esfera administrativa.

Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram principios ionais, e até o presente
‘momento as infragdes idas pela i devem ser i como distintas.
28. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-

se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsio expressa na Constituigio Federal de 1988, no caput do art.
52 ¢ também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

aos iros e aos iros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a iy a ea i , nos termos seguintes: I - homens e mulheres sao
iguais em direitos e obrigagées, nos termos desta Constituicao".

29. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagio ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragio piblica. Como bem afirma Antonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso piiblico para ingresso em cargo ou
emprego piblico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitages piblicas assegurem igualdade de
condigdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como

todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput) a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragao”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

Diante disso, ¢ dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisdes
icas aos regulados i dmico a todos jurisdici importa elencar outras
decisdes desta Agéncia em que o entendimento ora apresentado ¢ reiterado:
00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegaciio da defesa de aplicabilidade do instituto da infraciio continuada ao presente cas
Quanto 2 alegagdo de “conduta continuada™, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconhego a sua tangéncia com o Direito
4 primeira vista por suas feigdes sancionatrias, exercida pela Administragdo Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°, 1L, CF/88),
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

o em virtude de lej

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e sangoes (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sangdo. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e sandes a que estio sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da




seguranga juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal

Dessa forma, por falta de previsio legal, é inaplicavel, jd que esta no se encontra legalmente
prevista no mbito da ANAC . A administragdo Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como niio existe previsio legal para aplicagio desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragio, por ndo haver
amparo legal que defina as caracterfsticas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, &
inaplicivel tal instituto.

5

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
€ 0 copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, € que a quantidade de multas a
ele aplicadas (0 interessado), foram pela mesma razio, e apenas em datas diferentes, explano

Primeiramente, nfo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsio legal. Esclarego que a alinea “p” do
inciso 11 do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (pm»m copiloto, r:{L)ce~~e\
respondem  pelas de jomada, do
empregador, que também respondem em processo apartado, <endo também inadmissivel a
alegagao do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragio em
tela), referente a0 autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegagio do interessado quanto & continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagio conduzida pelo autuado, em situagio imegular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada imegularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragio sio todas
autonomas passfveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, nio se pretende aplicar miltiplas punigdes para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagio da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegagio do recomrente quanto 4 aplicagio do principio non bis in
idem, conforme jd mencionado, pois verifica-se que as imegularidades descritas nos referidos
autos de infragio (por ele mencionados ¢ constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram condugdes de operagoes distintas em situagio irregular quanto aos
limites de jomada de trabalho. Nio se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma dnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ji extrapolou a jomada de
trabalho conti a fazé-lo i ~ afinal, como éncia de tal

seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdio punitiva por parte da
Administragio, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagoes
por ele praticadas. Importante ressaliar que a Resolugio ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagio de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviago Civil - ANAC, ndo faz qualquer mengdo sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800, 1-19 decisio colegiada por unanimi 03/08/2017)

Quanto a alegagio da defesa acerca de se considerar a hipotese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infragio constatada em uma tnica inspegdo - entende-se que, ndo hd
amparo legal ou nomativo para tal, ou seja, ndo hi até o presente momento normatizagio que
estipule ¢ defina as caracteristicas de uma infragio continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bisica para a aviagio de modo que seja preservada a seguranga da
operagio de uma acronave, seguranga compreendida de modo amplo ¢ abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagio quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagio na qual se verifigue a ocoméncia fato divergente das regras de
seguranga estabelecidas para operagio de uma acronave deve ser entendida como uma situagio
de risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragio lavrados refere-se a um fato gerador tnico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagio (écnica imegular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0 pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sangio, de reprimir a
transgressio do ordenamento vigente ¢ conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
s infages a pritica das condutas censuradas ou
a0 das obrigatrias, i eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungio intimidadora ¢ exemplar.

60800. 1-13 (decisio colegiada por imie 9/3/2017)

31 Ademais, no caso em aprego, as condutas tipificadas como infragio guardam em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagio de modo que seja preservada a seguranga da operago
de uma acronave, seguranga compreendida de modo amplo ¢ abrangendo fanto vidas quanto

tanto daqueles com a operagdo quanto de terceiros. Sendo assim,
cada operagio de uma aeronave em situagdo irregular deve ser entendida como uma situagio de risco que
pode configurar infragao administrativa, devendo ser analisada e tratada individualmente.

32 destacar que, i da i de agdes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador autonomo e distinto dos
demais, referente a cada operagio constatada como irregular. Permitir que a puni¢io deixasse de ser
cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pritico; o ilicito poderia resultar em
vantagem que compensasse 0 pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a
finalidade da sangdo, de reprimir a transgressio do ordenamento vigente.

33. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
as infragdes admini é i a pritica das condutas censuradas ou constranger

ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem

cumprir fungio intimidadora e exemplar.

34. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio Procurador-

Geral em 23/10/2012, orienta:

76,65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, ., assim, pelo i de diversos deveres e
obrigabes, poderd uma mesma situagio fitica ensejar a caracterizaco de plirimas
infragdes, sujeitando aquela a di ahipétese o caso
dria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio ¢ reparagio

em que a conces

de aeronaves e de seus componentes, proceder & realizagio de servigo de manutengdo deficiente
de uma de suas acronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengo e reparagio pela execu

0 de servigo de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea 'd", da Lei . 7.566/86, bem como na condiio de prestadora de servicos
adreos ¢ priméria pela do servigo de (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 ¢ item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso IIl alinea "e”, do Codigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

35. Portanto, resta a possi de ilizagio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situagdo fatica caracterizando virias infragdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes administrativas.

36. No mesmo sentido, cumpre registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem niio possui
previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituigio Federal de
1988.

37. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
Ihe faga as vezes, de atribuir mais de uma sangfo, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo i : as sangoes inistrativas 4 luz da Constituigdo Federal de 1988. Sdo
Paulo: Malheiros, 2007):

[..] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas is, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagio de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangdes para
wma mesma conduta, s elas as sangées adequadas ¢ proporcionais, ndo sendo sua aplicagio
ofensiva ao principio do non bis in idem.

38. Nada obsta, entio, que ato normativo estipule a 30 de sangdes administrativas ou
de sangdes inistrativas com outras éncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancéo no Direito Administrativo. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de

uma iva ao infrator ou responsdvel, quando ocorre dewumpnmenlo de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a i de diferentes
administrativas”.

39. Neste sentido, a Resolugio ANAC 25/2008 (vigente a época da apuragio), em seu art. 10°,

§§ 2° 3, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragoes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragio considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposicio de penalidades ¢ dosimetri:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infrages relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outras), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragao conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
wrilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo lll para a imposi¢o de
penalidades, devendo os atos decisirios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragoes cometidas,

40. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagio de



penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a i de tratativa individuali de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, dada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsivel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

41. Logo, nio ha que se falar em infracio conlmuada ou ofensa ao principio do ne bis in

idem no presente caso, devendo, cada fato i ser

42. Da idade P; - Consi 0 disposto acima e os marcos apontados no
inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos i inerentes 2o i bem como os principios da Administragiio
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACA ERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

43. Da materialidade infracional - A pega da DCI, devi motivada e
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, as materialidades infracionais imputada
pela fi d0. Restou P! ., de fato, com base na documentagdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, inciso L alinea
“¢”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c a segiio 91.203 (a) do RBHA 91.

44. Destarte, com fulero no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso ivo consista em de ia com
fundamentos de anteriores decisdes, esie relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em

sede de pnmelra instdncia para a
a da i aplicada,
do presente voto.

da prética infracional, bem como e
declarands ancia a fim de que passem a fazer parte integrante

45. Das razdes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagio.

46. Nio havendo argumentagio com prova em contrério, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagio. A autuagio do Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor 40 de legitimidade ¢ cabe a0 a fo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no mbito da Admi

Piiblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao rgdo competente para a instrugdo ¢ o do disposto do art. 37 desta lei

47. A 4o de legiti e i dos atos inistrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungiio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrério. O efeito pritico de tal presungdo ¢ o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

48. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual scja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em conirdrio. A propria Constiuigio do Brasil estabelece
que e des da 40 gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 recusar fé aos documentos piblicos;

49. Se nfio se pode recusar a f¢ dos documentos pub]lcos é loglcd a interpretagiio de que isso
implica que os (e atos) da putam-s vilidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vmcuhdm a0 principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que nio firam os
limites legais.

50. Como nio houve apresentagiio de prova apta a ituir a
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

51, Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente ¢ de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC

52. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingio de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragao.

53. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangGes penais, é de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, da ia do interesse piblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

54. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de carter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

55. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes i as infragdes inistrativas € i a pritica das condutas
ou ao das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as

multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungio, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensio, obrigando o administrado a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
P. 864/865 ¢ p. 879).
56. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
do Fiscal: dentro da discrici i motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

57. Se houve a constatagio da infragdo, este é o motivo para a aplicagio da sangéo. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da d0 25/2008 os de aplicagio que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nio houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo i supra de a i s de multa) ter supedineo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), ndo prosperam qumquer alegagdes quanto a aplicagdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

58. Por fim, ressalte-se que as infragdes foram muito bem documentadas pela fiscalizado,
como se observa pelas paginas do didrio de bordo presentes nos autos, bem como pela tela do SACT que
comprova a suspensdo da acronave no periodo dos voos relacionados no Al em andlise. Destaca-s
ltimo documento a seguir:

TELA DO SACI QUE COMPROVA A SUSPENSAO DO CERTIFICADO DE
AERONAVEGABILIDADE DURANTE O PERIODO DOS VOOS DESCRIT
0097160 - FLS. 04
.CONTROLE E FISCALIZACAO DA AVIACAO CIVIL
TELA DE INSPECAQ

O DE AERONAVEGABILIDADE

C(Jd-go da Situagio

N
Avrnnavagobumade.
p Data de Documento de £ Data de Documento de
codigo Irreguiaridade Irregularidade G Regularizacdo  Regularizagdo
SUSPENSAD - TELA "“""fo‘“ B
(EEFCCEARTUEDY 4 IRREGULARIDADE
[EDSON.BONFATTL] [VANIA.:::E-MI
. REVOGAGAO - E-
SUSPENSAQ IAM
8 29/03/2015 AUTOMATICA 8 07/04/2015  p gypoNICA -
[9903-03/ANAC]

Inspecdo da Aeronave ==> PRELG

59. Desse modo, vé-se que havia suspensio do CA, por irregularidade no RAB, no periodo de



18/03/2014 a 12/05/2014. Os voos foram realizados entre 2703/2014 ¢ 11/05/2014, portanto, dentro do
perfdo de suspensio do CA. Assim, tais voos nio poderiam ter sido realizados. Saliente-se que tratou-se
de suspensio do CA. Assim, conquanto o lapso temporal do certificado ndo estivesse extrapolado, ante &
irregularidade no RAB, suspendeu-se o CA. Siio coisas distintas. Por isso, hd na imagem do quadro
acima, a data de irregularidade ¢ de regularizagio.

60. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida 2a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6l. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
caleulada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo & Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

62. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que no se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

63. Da mesma forma, entende-se que a nio nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

64. Para a anilise da cir anci: prevista no artigo 22, § 1° inciso Il (“a
inexisténcia_de aplicacio de i no iltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a

eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que sio as datas das infragdes ora analisadas.

65. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC (SEI 3332525) dessa
Agéncia, ficou demonstrado, que ndo hé penalidade anteriormente aplicada a0 autuado nessa

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

67. Dada a presenga de circunstancias atenuantes - § 1°, inciso IIl, do art. 22 da Resolugdo n.°
25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 - auséncia de penalidades no dltimo ano - e auséncia de
circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam
quantificadas em R$ 1.200.00 (mil e duzentos reais reais), para cada infragio, que ¢ o valor minimo
previsto, 2 época dos fatos, para a hipétese da letra O - COD. INI - da Tabela (Il -INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P.
JURIDICA) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, e alteragdes posteriores, perfazendo um valor
somado de R$ 27.600,00 (setenta mil reais).

Da sangdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
30 de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe

sua MANUTENCAO.
CONCLUSAQ
69. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas

aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de Marcelo Rossi,
conforme individualizagio no quadro abaixo:

Diario de
Crédito de | Auto de o Mula
NUP Mults Infragd Data da Bordo 1 Infracio |Enquadramento| *Plicada em
ulta nfragio | | ragio |002/PRELG/008| Mfracio |Enq Primeira
(SIGEC) (A1) i
Pagina| Linha Instincia
27/03/2014 02 R$ 1.200,00
29/03/2014 03 R$ 1.200,00
29/03/2014 04 R$ 1.200,00
05/04/2014 || 0039 05 R$ 1.200,00
05/04/2014 06 R$ 1.200,00
05/04/2014 07 R$ 1.200,00
05/04/2014 08 RS$ 1.200,00
06/04/2014 01 | Utilizar ou R$ 1.200,00
empregar
18/04/2014 04 || seronave R$ 1.200,00
18/04/2014 05 em Art. 302, inciso |, | R$ 1.200,00
wnizota] [ o2 com as_|[alinea‘c’, daLei | R§ 1.200,00
00066.036843/2016- b n®7.565, de
4 910472 ric s
o 661741177 || 004606/2016 || 19/04/2014 03 pm;::m 19/12/1986 o/ a |8 1:200,00
19/04/2014 06 respectivos | 56680 91.203 (a) R$ 1.200,00
19/04/2014 07 || certificados | do RBHA91. || R$ 1.200,00
20/04/2014 08 ou C“”“ R$ 1.200,00
estes
211042014 01 || vencidos. R$ 1.200,00
21/04/2014 02 R$ 1.200,00
21/04/2014 03 R$ 1.200,00
04/05/2014 04 R$ 1.200,00
0041
04/05/2014 05 R$ 1.200,00
07/05/2014 06 R$ 1.200,00
10/05/2014 07 R$ 1.200,00
11/05/2014 08 R$ 1.200,00
Soma dos
valores das
multa das 23
seiscentos
reais)
70. E o Parecer.
1. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO

nico em Regulagdo de Aviagiio Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado cletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagdo Civil, em 17/12/2019, as 18:03, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6% § 1° do Decreto n° 8,539, de 8 de outubro de 2015.

jl
ek @

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
//si anac.go: i i i o cédigo verificador 3332525 e o
cédigo CRC 995CF3CB.

Referéncia: Processo n® 00066.036843/2016-55 SEIn®3332525


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1173/2019

PROCESSO N° 00066.036843/2016-55
INTERESSADO: Marcelo Rossi
1 Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3332525)Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resoluc¢do
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio

n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor de Marcelo Rossi, nos seguintes termos:

Diério de

Crédito de Auto de Data da Bordo n° apl?c/lz:l(lltlaem

NUP Multa Infracao Infracio || 002/PRELG/008 Infracdo | Enquadramento Primeira

(SIGEC) (AD .

Pagina || Linha Instancia
27/03/2014 02 R$ 1.200,00
29/03/2014 R$ 1.200,00
29/03/2014 RS 1.200,00
05/04/2014 || 0039 RS 1.200,00
05/04/2014 RS 1.200,00
05/04/2014 R$ 1.200,00
05/04/2014 08 y R$ 1.200,00

Utilizar ou
06/04/2014 01| empregar R$ 1.200,00
18/04/2014 aeronave RS 1.200,00
18/04/2014 . em 4o || Art. 302, inciso || RS 1.200,00
esacordo . e

19/04/2014 L, alinea “c”, da |[ R$ 1.200,00
00066.036843/2016- | 61741177 | 00460612016 [ 19/0472018 || resericaies || L& 1°7:565. de R$ 1.200,00

55 P s (1191211986 ciec a e
19/04/2014 resp;c’fivos seciio 91.203 (a) | R$ 1.200,00
19/04/2014 certificados | 4 RBHA 91 [ "R$ 1.200,00
20/04/2014 08 | oucom RS 1.200,00
21/04/2014 01 estes R$ 1.200,00

vencidos.

21/04/2014 R$ 1.200,00
21/04/2014 03 R$ 1.200,00
oaospot4 ] [ 04 R$ 1.200,00
04/05/2014 RS 1.200,00
07/05/2014 RS 1.200,00
10/05/2014 R$ 1.200,00
11/05/2014 08 R$ 1.200,00




Soma dos
valores das
multa das 23

(vinte e trés)
infracoes: R$

27.600.00
(Vinte e sete
mile
seiscentos

reais)

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
W s | <.-j em 18/12/2019, as 16:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn®3334873
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