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PARECER N° 1433/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.027097/2018-71
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 03 de dezembro de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisido
. Multa
Crédito de | Auto (Ee (,:IA Data da || Lavratura || Notificacio Defesa .de. Notificacio || aplicada em | Protocolo Afericdo
Nup Multa Infracio || AEREA Infracido do AI do AI Prévia Primeira da DC1 Primeira do Recurso || Tempestividade
(SIGEC) ||  (AD ¢ Instancia Instancia ’
(®C1)
00066'0277?97/2018’ 668472196 || 6591/2018 | Azul | 28/06/2018 | 3071072018 || 20/11/2018 || 14/12/2018 || 24/03/2019 || 26/04/2019 | R$ 10.000,00 | 08/05/2019 || 14/05/2019

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: a empresa deixou de transportar passageiro Filipe Venancio Cortes
(Localizador TGT68P), que néo foi voluntario, no voo G3 1571 de 28/10/2017, originalmente contratado,
com bilhete marcado e com reserva confirmada.

3. Do relatério de fiscalizaciio:

4. Trata-se de infracdes constatadas durante a andlise da manifestacio Stella n. 20180051854
pela servidora Roberta David de Aquino Santos.

5. Os passageiros Armando Cesar Gongalves de Moraes Junior e Danielle Chaves Gongalves
Tavares, ambos vinculados ao localizador EH1R5X, haviam contratado o itinerario Rio de Janeiro (GIG)
x Curitiba (CWB), a ser realizado no dia 28/06/2018, distribuido nas seguintes etapas:

Voo AD 6962 Rio de Janeiro (GIG)/Viracopos(VCP) ? saida as 07h35 e chegada as 08h50;
Voo AD 4282 Viracopos(VCP)/ Curitiba (CWB) ? saida as 09h25 e chegada as 10h25.

6. Informam que o voo AD 6962 sofreu atraso no aeroporto de origem e, ao desembarcarem
em Viracopos, se dirigiram ao portdo de embarque para seguirem no voo AD 4282, que estava atrasado.
Porém, apesar de haver ainda outros passageiros aguardando para embarcar no referido voo, o embarque
dos dois passageiros foi negado, sendo informado por um funcionério do operador aéreo que os nomes
deles ndo constavam na lista de passageiros do voo. Devido ao atraso no voo AD 6962, os passageiros
teriam sido reacomodados automaticamente em outro voo. E informado ainda que os passageiros estavam
apenas com bagagem de mado.

7. O operador aéreo informou através do sistema Stella o seguinte:

?A politica da AZUL é atender seus clientes da melhor maneira possivel, por meio de um servigo
personalizado, com qualidade, eficiéncia, presteza e principalmente seguranca. Informamos que
devido condi¢ées meteorolégicas o voo AD6962 de GIG-VCP no dia 28/06/2018 sofreu atraso
de 23 minutos, por este motivo ndo foi possivel honrar a conexdo do voo AD4282 de VCP-CWB.
Cabe salientar que, sempre que houver situagdes de risco de decolagem ou aterrissagem, a
prépria ANAC orienta as companhias aéreas a ndo concluirem/iniciarem a viagem, evitando
maiores riscos aos seus passageiros. Esclarecemos que a Azul prestou a devida assisténcia
conforme prevé a resolucdo 400 da ANAC. Verificamos as melhores opgées para reacomodar o
cliente, o mesmo seguiu no voo AD4104 de VCP-CWB no mesmo dia. Realizamos contato
telefonico com o cliente no dia 29/06 e 03/07 para prestar os devidos esclarecimentos referente
ao ocorrido, porém sem sucesso. Ressaltamos que as prdticas da AZUL estdo estritamente
vinculadas as normas reguladoras dispostas pela ANAC e todos os tripulantes da empresa
passam por treinamentos intensos e rigidos antes de iniciarem os servi¢os para que o0s
procedimentos sejam seguidos corretamente. Dessa forma, diante da regularidade da conduta
da AZUL, nao procede a presente reclamagdo, motivo pelo qual se requer o seu imediato
arquivamento.?

8. Com o intuito de obter mais esclarecimentos quanto aos fatos relatados na manifestagdo
Stella n. 20180051854, foi enviado ao operador aéreo o Oficio
n° 21/2018/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 17 de julho de 2018, recebido pela empresa
em 30/07/2018.

9. Em resposta ao Oficio supracitado, o operador aéreo enviou Carta s/n° de 09/08/2018,
informando que:

10. - 0 voo AD 6962 sofreu atraso de 24 (vinte e quatro) minutos em razao das mds condi¢des
meteorolégicas além de intenso trifego aéreo;

11. - apesar do voo AD 4282 ainda estar em solo no momento da chegada em VCP do voo
AD 6962, o intervalo de 9 (nove) minutos nido possibilitaria a realizagdo dos procedimentos de
desembarque e embarque na nova aeronave;

12. - os passageiros foram reacomodados no préximo voo com destino a Curitiba/PR (CWB)
ainda no mesmo dia, com saida as 13h45, sendo oferecida a assisténcia para alimentac@o, nos termos do




previsto na Resolu¢gdo ANAC n° 400/16 (conforme voucher anexo a Carta).

13. Assim, o operador aéreo, em sua resposta, reconhece que os passageiros nio foram
atendidos em seu voo original.

14. Foram obtidas, através do Banco de Informagdes de Movimento de Trifego Aéreo
(BIMTRA), as informagdes quanto aos hordrios reais de chegada e partida dos voos AD 6962 e AD 4282
de 28/06/2018, tendo sido verificado que o voo AD 6962 pousou em VCP com 21 minutos de atraso,
chegando as 09h11, e o voo AD 4282 decolou de VCP com 33 minutos de atraso, as 09h58.

15. E possivel perceber que, apesar do operador aéreo informar em sua Carta que o tempo
entre a chegada do voo AD 6962 e a partida do voo AD 4282 era de apenas 9 minutos, o tempo real entre
0s voos foi de 47 minutos, devido ao atraso também ocorrido no voo AD 4282.

16. Tendo em vista que o operador aéreo comercializou os referidos voos com um tempo de
conexdo de 35 minutos, resta claro que o tempo real ocorrido entre os voos, de 47 minutos, era suficiente
para realizar o desembarque dos passageiros no voo AD 6962 bem como o embarque no voo AD 4282.

17. Importante frisar que o caso ndo se refere a uma situagdo de perda de voo de conexio,
prevista na Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pois os passageiros chegaram no
aeroporto com tempo habil para embarcarem no voo AD 4282.

18. Em resumo, os passageiros estavam com reserva confirmada no voo AD 4282, conforme
cartdes de embarque anexos a este Relatério de Fiscalizaco, e, apesar de cumprirem as obrigacdes
previstas no Contrato de Transporte Aéreo, tiveram o embarque negado, nao sendo voluntdrios para irem
em outro voo.

19. Destaca-se ainda que, por ter havido pretericio de embarque, o operador aéreo deveria ter

efetuado pagamento de indenizagdo aos passageiros, conforme previsto no Art. 24 da Resolugdo ANAC
400/2016.

20. Ante o exposto serdo lavrados Autos de Infracdo, conforme capitulagdo especificada a
seguir:
I- Auto de Infragdo capitulado no art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986;
1I- Auto de Infragdo capitulado no Art. 24 da Resolugdo n°® 400, de 13/12/2016,

c/c art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.
ANEXOS:

- Cépia da manifestagao Stella n® 20180051854 bem como da resposta do operador aéreo;

- Cépia dos cartdes de embarque dos passageiros quanto aos voos AD 6962, AD 4282 e AD 4104 (voo
de reacomodagio);

- Cépia do Oficio n° 21/2018/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC;
- Cépia da Carta s/n® do operador aéreo;
- Cépia das pesquisas realizadas no sistema BIMTRA.

21. Em Defesa Prévia, a empresa alega que o voo AD 6962, referente ao trecho Rio de
Janeiro/RJ (GIG) — Campinas/SP (VCP) sofreu um atraso de 24 (vinte e quatro) minutos em razdo das
mds condi¢des meteoroldgicas além do intenso trafego aéreo, conforme informagdes do SINTAC.

22. Em razdo do referido atraso, a aeronave que possuia a previsdo de chegada em
Campinas/SP (VCP) as 08h50, s6 chegou as 09h16. Assim, em que pese a aeronave do voo AD 4282,
referente ao trecho Campinas/SP (VCP) — Curitiba/PR (CWB), ainda estar em solo no momento da
chegada dos passageiros no aeroporto, o intervalo de 9 (nove) minutos ndo possibilitaria a realizagdo dos
procedimentos de desembarque e embarque na nova aeronave.

23. Portanto, os passageiros foram reacomodados no préximo voo com destino a Curitiba/PR
(CWB) ainda no mesmo dia, com saida as 13h45, sendo necessario observar que durante o periodo de
espera foi oferecida a assisténcia a alimentagao, nos termos do previsto na Resolugdo ANAC n° 400/16.

24. Importante esclarecer que o ndo embarque ndo foi causado por falta de assentos
disponiveis no voo AD4282, mas apenas por falta de tempo hébil para o procedimento de embarque dos
passageiros, em decorréncia de atraso na etapa anterior.

25. Portanto, ainda que tenha ocorrido atraso no voo diante de fatos completamente externos e
fora do controle da AZUL, esta empresa forneceu toda a assisténcia prevista na legislacio especial, razdo
pela qual ndao ha que se falar na ocorréncia de preteri¢do e consequentemente inexiste a obrigagdo de
assinatura de declara¢@o de passageiro voluntirio ou de pagamento de compensagdo financeira.

26. Sendo o que restava para o momento, a AZUL permanece a disposi¢do para maiores
esclarecimentos, bem como aproveita o ensejo para manifestar protestos de elevada estima e considerag@o.

217. A Decisio de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada nao evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sang@o de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), para cada uma das infracdes. levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos
incisos do art. 36, da Resolucio 472/2018.

28. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatdrio de fiscalizaco, que serviu de embasamento para a Decisao.

29. Do Recurso

30. Em sede Recursal, baseia seus argumentos nas alega¢des dos passageiros de que: “quando

se apresentaram para o embarque em referida conexdo, ainda havia passageiros aguardando para
adentrarem a aeronave.”

31. Inicialmente, mister reiterar os argumentos jd trazidos em sede de defesa administrativa.
Entretanto, neste recurso, a Recorrente ird focar nos pontos controvertidos destacados acima. Observa-se
que o embasamento da decisdo apenas em fatos alegados pelos passageiros se mostra totalmente indevido.
Esse é o entendimento ji exarado pela segunda instdncia desta Ilustre Agéncia no processo
00058.057280/2016-38 (doc. 01)

32. Ademais, diante desta decisdo, conclui-se que ndo seria a Recorrente obrigada a provar
fatos impossiveis de serem demonstrados em sede de defesa, mas sim, o Inspac deveria ter produzido a
prova no momento da lavratura do auto de infracdo. Outras decisdes ja foram tomadas no mesmo sentido,
conforme verifica-se nos processos 00066.002609/2016-24 e 00066.525902/2017-46 (doc. 02 e 03).
Diante do exposto, ndo ha que se falar em necessidade de produzir mais provas além do que ja produzido
e alegado. Neste sentido, reitera-se que a perda da conexdo dos passageiros se deu em razdo do atraso do
voo inicial, em razdo de fatores meteoroldgicos. Ainda que o voo de conexdo tenha também sofrido um
atraso, importante observar que o hordrio descrito no BIMTRA se refere ao hordrio em que a aeronave



acionou os motores, sendo que o procedimento de embarque ja tinha sido concluido hd muito tempo.

33. Entdo, ndo € porque os passageiros chegaram antes da decolagem € que haveria tempo
para embarque. Observa-se que até mesmo o fechamento das portas se dd com bastante antecedéncia da

decolagem. Ademais, verifica-se que ndo é a intencdo da Recorrente impedir o embarque de seus
passageiros, até porque, neste caso tivemos que oferecer a assisténcia material.

34. Desse modo, conforme demonstrado pela lista de voo anexa (doc. 04) a aeronave dispunha
de 118 assentos e decolou com 111 assentos ocupados, portanto, ainda havia disponiveis 07 assentos,
contrariando a conclusdo que esta agéncia chegou de que teria ocorrido a preterigao.

35. Veja que em caso semelhante (00066.502605/2017-22 - doc. 05), a decisdo proferida pela
ANAC foi pelo arquivamento do auto de infragdo, tendo em vista que a perda da conexdo decorreu de
atraso no voo inicial e ndo preteri¢ao:

36. Ademais, que a multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do quantum
fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie.

37. Dessa forma, a Tabela de Infracdes, prevé que a multa no presente caso seria entre R$
4.000,00 a R$ 10.000,00. Entretanto, esta L.

38. Agéncia arbitrou o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) sem qualquer justificativa ou
fundamentagio, sendo certo que o valor arbitrado deveria ser no minimo estipulado pela tabela, qual seja,
R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

39. A decisdo recorrida aplicou penalidade a Recorrente no limite maximo para a infragdo
descrita no art. 302, III, “p” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica utilizando a possibilidade de
agravamento da pena por reincidéncia. Entretanto, referida decisdo nio apresenta qualquer informacdo
sobre o processo administrativo utilizado como fundamento para o agravamento da pena, assim como a
ANAC nio estabeleceu critério que definam a ocorréncia da reincidéncia. Nesse sentido, nota-se que nos
autos hd apenas a informacgdo sobre o crédito multa do processo que teria gerado a reincidéncia,
informagao esta que ndo € suficiente para fundamentar o agravamento da multa, conforme realizado por
esta I. Agéncia. Desta forma, tendo em vista que a simples menc¢do de ser a Recorrente reincidente ndo
pode fundamentar o agravamento da penalidade imposta, deve ser desconsiderada a circunstancia
agravante da dosimetria da penalidade. Alids, vale ressaltar que a Il. Junta Recursal j reformou diversas
decisdes de primeira instancia que aplicaram a circunstincia agravante da reincidéncia de maneira leviana,
conforme precedentes 00058.068652/2012-28,

40. Ante o exposto, requer a Recorrente:
41. a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
42. b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragido n° 6476/2018, por absoluta auséncia de

requisitos essenciais para sua existéncia e validade, nos termos da fundamentagio supra;

43. c) ou, caso ndo seja esse o entendimento, apds a devida apreciagdo das razdes que o
fundamentam, seja ele provido, decretando-se a nulidade da infraco aplicada.

44. d) Ou ainda, caso ndo seja o entendimento, requer a minora¢do da multa arbitrada,
conforme argumentado.

45. Eis que chegam os autos conclusos & andlise deste relator em 03/12/2019.

46. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

47. E o relato.

PRELIMINARES

48. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

49. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura pretericdo de

e

embarque, infra¢do capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
(...) I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

50. Também, como determina o Artigo 22°, da referida Resolugao n° 400:

Art. 22. A pretericdo serd configurada quando o transportador deixar de transportar
passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os
casos previstos na Resolugdo n°280, de 11 de julho de 2013.

51. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacdo aerondutica.

52. Das razoes recursais

53. Do pedido de concessao do Efeito Suspensivo ao recurso:

54. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
péagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou

de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da




decisido recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdao que determina a demoligdo
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo nido impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo sé seja executada apds a andlise do recurso."

55. Especificamente em relagfo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisio de 2° Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC ap6s a edi¢do da Resolugao
n° 472, de 2008.

56. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso nao ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apés o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanega a condi¢@o de inadimpléncia.

57. Por fim, cumpre alertar que, embora ni3o ocorra a inscricdio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

58. Da alegaciio de similaridade quanto a afericio da dosimetria da multa face os
julgamentos anteriores (00058.068652/2012-28, 00058.073225/2012-61 e 00058.057257/2012-10):

59. Nio se pode aferir, quando da dosimetria da san¢@o, similaridade aos casos suscitados em
relagdo ao caso em tela, devido ao fato de que, hd época das Decisdes em referéncia, vigora a Resolucdo
ANAC n° 25/2008, que ndo dispunha de critérios claros que definissem a ocorréncia da Reincidéncia
infracional.

60. Assim, em razio mudanga de entendimento com o advento da Resolugio ANAC n°
472/2018, agora em vigor estdo definidos quando deverdo ser utilizados tais critérios como serd delineado
no campo especifico: DA DOSIMETRIA DA SANCAO.

61. Da alegacao de que os passageiros nio foram preteridos:
62. Dentro da topografia normativa existem contextos distintos:
63. i) no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), € dever da empresa oferecer as alternativas

do caput quando as hipéteses dos incisos ji estiverem consumadas;

64. ii) no segundo (incidéncia do artigo 23) a pretericdo por exceder a disponibilidade de
assentos na aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociacdo entre empresa e
passageiro para possivel composi¢do que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;

65. iii) no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, 0_passageiro nio tem
mais a opcdo de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodacio com o(s)
voluntdrio(s) (ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa o pagamento de compensac¢do
financeira prevista no artigo 24.

66. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras da
resolucdo. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociagio, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustracdo a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos —~ procura por
voluntarios > incidéncia da pretericdo > reacomodagdo > pagamento de compensagdo
do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a preterigdo ja esta
consumada

overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntarios —>
voluntérios + aceite ~> pagamento da compensagao com assinatura do termo
reacomodacéo = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da preterigao

67. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prdtica da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, a luz do art. 36 da Lei n° 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tinica excludente a pratica de preterigdo prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n® 400/2016, qual seja,
a comprovagdo de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis, devido ao atraso
do voo inicial. A pritica da recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados, pois, ainda,
o passageiro ndo se considerou voluntario ao nio embarque.

68. Cabe ressaltar ainda que, pelo fato de que o passageiro seguir ao seu destino em voo
de sua preferéncia e tendo sua concordancia expressa. A pretericdo € caracterizada a partir do momento
em que o passageiro com reserva confirmada deixa de ser transportado (Art. 22 resolugio 400/2016).

69. A preteri¢do ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio, mediante
aceitacdo de compensacdes. O processo demonstra que ndo houve voluntariedade no caso. Ademais, a
realocagdo é obrigacdo da empresa, uma vez configurada a preteri¢do do passageiro .

70. Ante a digressdo acerca do tema as Informagdes de Movimento de Trafego Aéreo
(BIMTRA), quanto aos horérios reais de chegada e partida dos voos AD 6962 e AD 4282 de 28/06/2018,
por meio das quais se verificou que o voo AD 6962 pousou em VCP com 21 minutos de atraso,
chegando as 09h11, e o voo AD 4282 decolou de VCP com 33 minutos de atraso, as 09h58.

71. Assim, foi possivel perceber que, apesar do operador aéreo informar em sua Carta que o
tempo entre a chegada do voo AD 6962 e a partida do voo AD 4282 era de apenas 9 minutos, o tempo
real entre os voos foi de 47 minutos, devido ao atraso também ocorrido no voo AD 4282.

72. Logo, tendo em vista que o operador aéreo comercializou os referidos voos com um tempo
de conexdo de 35 minutos, resta claro que o tempo real ocorrido entre os voos, de 47 minutos, era
suficiente para realizar o desembarque dos passageiros no voo AD 6962 bem como o embarque no voo
AD 4282.

73. Importante frisar que o caso ndo se refere a uma situacdo de perda de voo de conexdo,
prevista na Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pois os passageiros chegaram no
aeroporto com tempo hdbil para embarcarem no voo AD 4282.



74. Em resumo, os passageiros estavam com reserva confirmada no voo AD 4282, conforme
cartdes de embarque anexos a este Relatério de Fiscalizacdo, e, apesar de cumprirem as obrigacdes
previstas no Contrato de Transporte Aéreo, tiveram o embarque negado, ndo sendo voluntdrios para irem
em outro voo e, assim resta divergéncia aos casos ofertados pela Recorrente como similares e que
ensejariam em possibilidade de se afastar a materialidade infracional, haja vista que houve tempo habil
para o devido embarque dos passageiros em questdo, conforme se confirma pela Relatério de Fiscalizagao
que aponta o tempo real entre os voos foi de 47 minutos, devido ao atraso também ocorrido no voo AD
4282, havendo, assim, tempo hdbil para o procedimento de embarque.

75. Da alegacio de que a simples dentincia do passageiro ndo seria meio habil a dar
andamento ao processo, em referéncia ao processo 00058.057280/2016-38:

76. Nesse sentido, cumpre esclarecer que o Auto de Infracdo em tela faz-se acompanhar
de documentagdo comprobatdria da pritica de infracdo, a teor do que preceituam os artigos 11 e 12 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, que determina que constatada a pratica infracional enseja, por assim, a
providéncia administrativa com vistas apurar a conduta infracional:

Secio II

Da Instauragio do Processo Administrativo Sancionador

Art. 11. Constatada infragdo que justifique a adogdo de providéncia administrativa sancionatéria,
serd lavrado auto de infragdo, para fins de instauragio de PAS.

Art. 12. O auto de infragdo serd lavrado nas seguintes situagdes:

I - constatagdo presencial de infragao; ou

I - constatagio a partir de elementos formadores de convicgdo acerca da caracterizagio de
infragdo, anélise documental ou qualquer outra apuragdo decorrente da fiscalizagdo que aponte o
descumprimento da legislacdo, mesmo quando ficar comprovada por meio de fiscalizagdo
remota.

77. Da mesma forma, a fase apuratdria devera ser acompanhada de Relatério de Fiscalizac@o,
do qual deverd ser instruido de elementos que corroborem as informagdes assentadas no Auto de Infragéo,
de modo a elidir a tomada de Decisdo acerca deste, conforme o descrito no Artigo 14, do mesmo codex:

Secao IIT
Do Relatério de Ocorréncia

Art. 14. O Relatério de Ocorréncia deverd ser instruido com os elementos relevantes a apuragdo
dos fatos, juntando-se sempre que possivel:

planos de voo, fotografias, filmagens, depoimentos a termo, laudos técnicos, registros de
reclamagdes de passageiros, registros de manutengdo e voo, relatérios de fiscalizacdo ou
quaisquer outros documentos pertinentes.

Paragrafo tinico: O Relatério de Ocorréncia deverd ser juntado aos PAS pertinentes.

78. Ademais, o mesmo AI obedece rigorosamente aos atributos legais do ato administrativo,
bem como os aspectos definidos na norma quando da sua confec¢do, em consondncia com o Artigo 18:

Art. 18. O auto de infracdo conterd os seguintes elementos:
I- numeragdo sequencial;

1I - identificac@o e endereco do autuado;

III - local, data e hora da lavratura;

IV - descri¢@o objetiva do fato ou do ato constitutivo da infra¢do objeto de apuragao, incluindo
data, local e, quando pertinente, hora da ocorréncia; V - indicacdo da disposi¢do legal e/ou da
legislagdo complementar infringida;

VI-indic:

30 do prazo e local para apresentacio de defesa; e

VII - identificagdo, contendo pelo menos a matricula e a assinatura do autuante.

§ 1° Integram a descri¢do objetiva da infragdo todas as informagdes essenciais para delimitagao
da infragdo imputada, tais como nimero do voo, numeragio de documentos obrigatérios,
identidade de passageiro ou funciondrio envolvidos na ocorréncia, marcas de nacionalidade e
matricula da aeronave, sempre que necessarias para plena compreensao da imputagao.

§ 2° O auto de infracdo ndo terd sua eficicia condicionada a assinatura do autuado ou de
testemunhas.

79. Assim, resta claro que a autuagdo ndo se dera exclusivamente em fungdo dos fatos
narrados pelos passageiros como se guerreia o Recorrente, fazendo-se, assim, presumi-los, tio somente,
como provocadores da acao fiscalizatéria e consequente processo apuratorio.

80. Da alegacio de fazer jus ao mesmo entendimento aferido no julgamento dos
processos citados em sede Recursal (Nup 00066.002609/2016-24 e Nup 00066.525902/2017-46)

81. No caso em tela, as Decisdes se deram em razdo de nao haver confissdo de culpa por parte
da Interessada, bem como ndo havia provas materiais apostas ao processo que pudessem corroborar as
alegagoes do passageiro afetado.

82. Ademais, a Decisdo faz referéncia ao Enunciado n° 09 da, entdo Junta Recursal:

Cabe destacar que entende esta Instancia Julgadora que a dentincia de passageiro, por si s6, ndo é
suficiente para ensejar a lavratura do auto de infragdo, seguindo o mesmo posicionamento da
Junta Recursal desta Agéncia (Enunciado n°® 9/JR/ANAC-2009):

“A deniincia é meio hdbil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo é suficiente para
a lavratura do auto de infragcdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuracio
dos fatos”.

O atributo da presunc¢do de legitimidade € préprio dos atos administrativos e, por conseguinte,
nao alcanca eventuais reclamagdes veiculadas por terceiros, no ambito desta Agéncia, de
passageiros que ndo sejam agentes piiblicos e/ou ndo estejam no exercicio da fung¢do. Decorre,
pois, do exposto, que protestos feitos por passageiros nio sdo presumidamente verdadeiros e, por
conseguinte, ndo tém o conddo de inverter o 6nus da prova (Cédigo de Processo Civil - Lei n°
13.105/2015, art. 374, inciso IV).

83. Em relagao ao citado Enunciado n® 09 da, entdo, Junta Recursal, cumpre-me esclarecer que
foram extintos, por meio da Portaria n° 1.677, de 30 de maio de 2019, nessa inserido e que versava que a
simples dentncia seria meio habil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo suficiente para a



lavratura do auto de infracdo, sendo que a auséncia de outras provas concretas prejudicaria a apuragdo dos
fatos.

84. Assim, ndo se vinculam mais a esse decisor os referidos termos quando da emissdo desse
Parecer, face a perda de validade e a sua vinculagdo quando da emissdo desta, e aliado a presunc¢do de
veracidade, atributo do ato administrativo, resta clara a validade deste atrelado ao contexto fitico aqui
corroborado.

85. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administragdo Publica, os quais sdo dotados de fé publica. Em que pese o Principio da Presungdo de
Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este € relativo, podendo ser
elidido por prova em contrdrio. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos que
comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado. Sobre este aspecto, no caso especifico da
produgio de provas, estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art.
36, aliando-se isto com o conceito de presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art.
19 da Constituigdo Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos,
conforme bem assentado na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado ndo resta desguarnecido e
nao hd que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a
presungdo € relativa e pode ser desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo
especifico de que a aferi¢cdo do poder piiblico ndo condiz com a realidade;

86. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo € o de inverter o énus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

87. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presungdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC.

88. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer demonstra¢ao
para desconstituicio da presun¢do, ndo havendo que se falar em nulidade por impossibilidade de
produgio de prova negativa.

89. Da alegacio de fazer jus ao mesmo entendimento aferido no julgamento
do processo citado em sede Recursal (Nup 00066.502605/2017-22)

90. No caso referenciado, pode-se nitidamente se aferir que trata-se de situagdes dispares, haja
visto que no processo 00066.502605/2017-22, ndo fora possivel afirmar que o ocorrido se dera devido a
falha da empresa, visto que esta forneceu 35 minutos entre os dois voos, prazo razodvel para simples
conexao, até porque ela afirma que proporciona todo um aparato para auxiliar os passageiros nesse trajeto.
O fato é que houve atraso no primeiro voo e este excluiu o prazo para conexdo. Nao € possivel afirmar,
convictamente, que se tivesse sido possivel disponibilizar os 35 minutos ao passageiro, esse prazo nio
seria suficiente.

91. No presente caso, ndo se pode fazer mesma afericio de mérito, tendo em vista
que fiscalizacdo afirma, em seu Relatério de Ocorréncia, que apesar de o voo AD 6962 ter realmente
pousado em VCP com 21 minutos de atraso, chegando as 09h11, o voo de conexdo AD 4282 decolou de
VCP com 33 minutos de atraso, as 09h58. Logo € possivel perceber que o tempo disponivel para realizar
a conexdo ndo era de apenas 9 minutos, como afirma a autuada, mas sim de 47 minutos, devido ao atraso
também ocorrido no voo AD 4282. Constata-se, pois, que os passageiros teriam tempo suficiente para
realizar a conexdo e seguirem no voo originalmente contratado, uma vez que o tempo previsto pela
empresa para tais procedimentos foi ainda inferior a esse.

92. Em suma, havia tempo habil para os procedimentos de embarque ndo sendo, assim,
argumento razodvel para afastar a conduta infracional.

93. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagio da
prética infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

94. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

95. A Resolugio ANAC n°® 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

96. A sobredita Resolugio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de legislacdo
especifica

97. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢dio ANAC
n°® 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sang¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢io no patamar médio da tabela anexa a Resoluc@o.

98. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragao a
Resolucdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sédo circunstincias atenuantes:

I- o0 reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

IIT - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infra¢do em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:



I - a reincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

111 - a obtencgdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

IV - a exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - a destrui¢do de bens puiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolucao.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicag¢do de sangdo definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sancdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de afericao da dosimetria deve-se considerar o contexto fético existente quando do
arbitramento da san¢@o em primeira instincia.

99. Assim, a infracdo se dera em 28/06/2018, vigente a época Resolugio ANAC n° 25, de
2008, a qual deveria servir de fundamento para aferi¢do da dosimetria por efeito de reincidéncia, nesses
termos:

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infra¢do;

1IT - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruigao de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracio, apés penalizacio
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

100. Ou seja, a norma utilizada quando da afericdo da dosimetria ndo guarda ressondncia ao
caso, face a vigéncia da norma a época, haja vista que os fatos apurados no presente processo foram
ocorridos na vigéncia da Resolu¢ao n°® 25/2008 e datam de 28/06/2018. O texto daquela norma previa a
reincidéncia de 1 ano, conforme art. 22, §2°, inc. I e §§s 3° e 4°. Pelo cardter material da defini¢ao da
san¢@o para o caso observa-se aderéncia do citado art. 82 da Res. n® 472/2018. O crédito de multa
utilizado para configurar a reincidéncia em sede de primeira instincia, SIGEC 664129186, se refere a
infracdo ao art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica) - mesma natureza da apurada neste feito, ocorrida em 07/07/2017, dentro dos
critérios do art. 22, §2° inc. Il e §§s 3° e 4°, ainda que a DC1 tenha fundamentado a dosimetria da Res
472/2018. Ainda, a constitui¢do definitiva e pagamentos e deram anteriormente a data da decisdo ora
recorrida. Portanto, enxergo aderente a manutencio da agravante de reincidéncia no caso.

101. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentacdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer ¢ a de aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — valor de multa minimo

referente a infracdo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) — valor de multa médio referente 2 infracio e R$
10.000,00 (dez mil reais) — valor de multa maximo referente a infra¢do, conforme a circunstancia.

102. Das Circunstincias Atenuantes

103. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditdria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem.

104. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infra¢@o, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

105. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

106. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), no caso
em tela, verificam-se atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no tltimo ano anterior a data da
infragdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 3795577, da
ANAC, na data desta decisao.

107. Das Circunstincias Agravantes
108. Quanto a existéncia de circunstdncias agravantes, nao foram encontradas qualquer outro

elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.
109. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a existéncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser mantida a sang¢do
aplicada pela primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é o
valor méximo previsto no Anexo III da Resolu¢ao n° 25, de 2008, para cada uma das infracdes.

110. CONCLUSAO



Ante o exposto, sugiro NEGAR LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA e que:

(1) a empresa seja multada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n.2 472, de 06 de junho de
2018, e considerada a circunstancia agravante prevista no inciso I, §2°, do art. 36 da mesma
Resolugéo, por infragdo ao disposto no art. 302, inciso lll, alinea “p”, da Lei n® 7.565/1986 —
CBA, por ter deixado de transportar o passageiro Armando Cesar Gongalves de Moraes

Junior, localizador EH1R5X, ndo voluntario, no voo AD 4282 de 28/06/2018, para o qual possuia
reserva confirmada/bilhete marcado.

(2) a empresa seja multada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n.2 472, de 06 de junho de
2018, e considerada a circunstancia agravante prevista no inciso |, §2°, do art. 36 da mesma
Resolugéo, por infragdo ao disposto no art. 302, inciso Ill, alinea “p”, da Lei n® 7.565/1986 —
CBA, por ter deixado de transportar a passageira Danielle Chaves Gongalves

Tavares, localizador EH1R5X, ndo voluntaria, no voo AD 4282 de 28/06/2018, para o qual
possuia reserva confirmada/bilhete marcado.

E o Parecer e Proposta de Decisio.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

ei_l_ Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
iinnm‘_‘ L‘le Administrativo, em 17/12/2019, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00066.027097/2018-71 SEIn®3791490
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1597/2019
PROCESSO N° 00066.027097/2018-71
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Brasilia, 17 de dezembro de 2019.

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do
efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacido decorrente
da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacdo do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apés a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de
cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos
negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O
entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd
sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por
conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de san¢gdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que
encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de sancdo pecunidria, o autuado terd o
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto,
com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito
da aplicagdo da san¢@o somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento de apurag@o. Por todo
0 exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execuciao”
do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicagdo do efeito suspensivo. Encaminhamento &
eventual cobranca apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n®3514338), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

5. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

O operador aéreo deixou de transportar os passageiros Armando Cesar Gongalves de Moraes

Junior e Danielle Chaves Gongalves Tavares, ambos vinculados ao localizador EHIR5X, com

reservas confirmadas no voo AD 4282 de 28/06/2018, e que ndo eram voluntdrios para seguirem
em outro voo, configurando-se, assim, preteri¢do de embarque.

6. As alegacées do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacdo da

sancido administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.



8.

9.
de 20

Dosimetria adequada para o caso.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
16 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao

ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo

n 381

12016, DECIDQO conhecer do recurso e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, para MANTER

A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA de modo que a autuada:

(1) seja multada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela
de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, e considerada a
circunstancia agravante prevista no inciso I, §2°, do art. 36 da mesma Resolucdo, por infracdo ao
disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565/1986 — CBA, por ter deixado de
transportar o passageiro Armando Cesar Goncalves de Moraes Junior, localizador EHIR5X, ndo
voluntario, no voo AD 4282 de 28/06/2018, para o qual possuia reserva confirmada/bilhete
marcado.

(2) seja multada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela
de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, e considerada a
circunstancia agravante prevista no inciso I, §2°, do art. 36 da mesma Resolucdo, por infracdo ao
disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565/1986 — CBA, por ter deixado de
transportar a passageira Danielle Chaves Gongalves Tavares, localizador EHIR5X, ndo voluntéria,
no voo AD 4282 de 28/06/2018, para o qual possuia reserva confirmada/bilhete marcado.

O crédito de multa 668505196, referente a duas multas nos valores acima discriminados deve ser
MANTIDO.

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

T

—
sel ; oruno .
MY . L?_'] em 17/12/2019, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n® 3.060, de 30 de setembro de 2019

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

b5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

n :5-:-'*'&: i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3798057 e o

=

c6digo CRC 1DB66C3F.
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