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Infracdo: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento inexato dos dados de uma etapa do
v0o.

Enquadramento: Artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por RENATO MONTEIRO SANSON, em face da Decisao

de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragio n° 002896/2017 descreve que:

O piloto Sr. Renato Monteiro Sanson, preencheu de maneira incorreta os didrios de bordo:

Didrio 10/PTYDP/2015, pdgina 11, linha 1, c6digo ANAC do aluno ndo preenchido, rubrica do
aluno nio preenchida na apresentagio da tripulagdo. 15/06/2015

Didrio 10/PPMRS/2014: pg. 023. Linhas 01 sem preenchimento do cédigo ANAC do aluno.
28/03/2015

Didrio 10/PPMRS/2014: pg. 031, linhas 3, 4 e 5: sem preenchimento de hordrio de decolagem e
pouso, sem preenchimento do cédigo ANAC do aluno, sem rubrica do aluno no campo
apresentacdo da tripulacdo. 24/10/2015 e 26/10/2015 141068

Didrio 12/PTYDW/2015, pg 02, linha 01, nao consta o cédigo ANAC do aluno. . 22/07/2015

Sendo assim, em desacordo com as normas constantes na Instru¢do de Aviagdo Civil ? Normativa

?IAC 3151.
2. HISTORICO
2.1. Tendo sido notificado do auto de infragao em 08/01/2018, o autuado apresentou defesa em
23/01/2018.
2.2. Em 03/07/2018, ap6s consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo de

Primeira Instancia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (Mil e duzentos reais),
com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.” 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada pdgina dos
Didrios de Bordo n.° 10/PT-YDP/2015, 10/PP-MRS/2014 e 12/PT-YDW/2015, citadas no Auto de
Infragao n.° 002896/2017, em que o Autuado, enquanto Comandante, ndo preencheu todos os dados
referentes aos voos ali registrados, em conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo
10, da referida Resolugdo, haja vista a auséncia de circunstdncias agravantes previstas no pardgrafo
segundo, e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso IIl, conforme
consulta ao SIGEC, num valor total de multa de R$ 4.800,00 (Quatro mil e oitocentos reais)considerado
o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo".

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo:

I- Alega que nio lhe foi dada vista ao auto de infracdo "nem dos didrios de bordo
supostamente incorretamente preenchidos ao Recorrente, para promog¢do da defesa
prévia". Contesta a Decisdo de Primeira Instincia e rebate que solicitou vista aos autos
do processo, conforme protocolo 20180003497, mas que o prazo da ANAC para a
entrega dos documentos era maior do que o prazo para a apresentacdo da sua defesa.
Assim, em seu entender, houve um cerceamento de defesa e, consequentemente,
nulidade no processo sancionador. Entende, deste modo, que é motivo para anulagao de
todos os atos processuais, inclusive da Decisdo de Primeira Instancia;

Ir- Afirma que solicitou a aplicacdo da metade do valor da multa e que sem
qualquer fundamentagéo tal pedido foi indeferido. Diz que a Constituicdo Federal, em
seu artigo 37, assegura ao cidaddo que a Administracdo Publica deve ser "transparente,
imparcial, proba, preventiva e precavida". Cita também o artigo 50 da Lei 9784/99,
onde estd previsto que os atos administrativos devem ser motivados. Conclui que ''se é
cabivel aplicagcdo parcial da multa, e isso foi solicitado, a decisdo ora recorrida,
deveria conter a fundamentagdo do motivo pelo qual o desconto ndo foi
aplicado". Argumenta que a auséncia de fundamentagio da negativa do pedido de 50%
da multa também gera nulidade processual e ainda que € passivel de discussdo por
mandado de seguranga;

1II - Menciona o Oficio n° 28/2018/GAB/ANAC (Protocolo SEI 1478966), o qual
afirma que aos ocupantes de cargos de "pessoal de administragdo requerido”, previstos
no RBAC 119, ndo é diretamente imputdvel infracdo administrativa objeto da Lei n°
7.565/1986 - que deve ser lavrada em desfavor da sociedade empresdria regulada a que
estejam vinculados, a qual cabe eventual exercicio do direito de regresso. Conclui,
entdo, que as infragdes apresentadas no AI n° 002896/2017 nao sdo de sua
responsabilidade, mas sim da empresa FrisonFly;

v - Pelas razdes expostas, solicita a anulagdo e o arquivamento do processo.




24. Em 19/07/2019 foi emitida a Decisdo Monocritica de Segunda Instdncia 1088/2019
(3256183) solicitando notificar o interessado a respeito da possibilidade de agravamento da multa em
virtude de entendimento firmando pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia
(ASJIN), em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, determinou que a penalidade administrativa de
multa para as infragdes relacionadas ao preenchimento de didrio de bordo com registros inexatos de voo
incidira sobre cada voo (trecho) em que ocorrer a infragdo.

2.5. O Autuado foi notificado a respeito do agravamento no dia 23/08/2019 mas ndo
protocolou manifestagdo.

2.6. E o relato.

27. PRELIMINARES

2.8. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugido
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as san¢des aplicaveis.

2.9. Regularidade processual

2.10. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, 0 processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

2.11. Pedido de desconto de 50% sobre o valor médio da multa administrativa

2.12. Em sua pega recursal o autuado reclama que na Decisdo de Primeira Instincia ndo lhe foi
concedido o direito ao beneficio previsto no artigo 61, §1° da Instru¢do Normativa, n° 08, de 06 de junho
de 2008, com redacdo dada pelo artigo 1° da Instrugdo Normativa 09/2008 da ANAC - o qual concede
desconto de 50% sobre o valor médio da multa administrativa. Ha, contudo, que se observar o fato de que
a concessao de tal beneficio é incompativel com o exercicio de argumenta¢do impugnativa. Desse modo,
por haver a defesa pedido subsidiariamente a concessdo do desconto, essa solicitagio ndo poderia ser
aceita.

2.13. Sobre o tema, a Procuradoria Federal junto 8 ANAC jd se manifestou por meio do Parecer
n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU esclarecendo que:

O artigo 61, pardgrafo 1°, da Instru¢cdo Normativa ANAC n.° 08/2008, por sua vez, dispde que,
‘mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto de
50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento’(...)

Desta forma, conjugado o pardgrafo primeiro e o caput do artigo 61 da Instrugdo Normativa
ANAC n.° 08/2008, verifica-se estabelecerem tais preceitos que, se formulado pedido para
pagamento no prazo concedido para a apresentagdo de defesa, deverd a san¢do imposta
corresponder a 50% (cinquenta por cento) do termo médio previsto nos Anexos I, I e III da
Resolugdo ANAC n.° 25/2008.

Note-se que, devendo ser apresentado requerimento visando ao p o de sang¢do, pressupde
a hipétese sob exame a manifestacdo do autuado de voluntariamente se submeter a punicdo
renunciando consequentemente ao contencioso administrativo e levando a término o
processo. Destarte, cria a referida norma a possibilidade de se abrandar a penalidade pecunidria,
mediante o seu arbitramento em importancia inferior a ordinariamente imposta, desde que o
autuado, no prazo para a apresentacdo de defesa, proponha-se a sujeitar-se a imediata
penalizagdo administrativa, efetuando o adimplemento da multa a ser arbitrada, renunciando
consequentemente ao prosseguimento do feito para a apuracdo dos fatos objeto da autuagio,
reconhecendo, como verdadeira, a imputacdo que lhe € feita. Desta forma, permite a aludida regra
a resolugdo célere de expedientes, nos quais estando a infragdo demonstrada pelos elementos
colhidos pela fiscalizagdo e ndo havendo interesse do autuado em protelar a sua apuragéo,
reconhece a sua pritica e cumpre imediatamente a penalidade administrativa, reduzindo as
etapas de processamento e consequentemente a movimentagao da maquina publica, repercutindo
a postura de cooperacdo do infrator para a pronta apuragdo dos fatos na quantificagio da sangao
imposta. Trata-se, destarte, de norma que visa a incentivar a resolu¢do imediata do processo,
desestimulando a litigiosidade administrativa e conferindo efetividade ao poder de policia da
entidade reguladora (...)

No que condiz com o procedimento a ser adotado para o arbitramento de sang¢do em
conformidade com as disposi¢oes do artigo 61, pardgrafo 1°, da Instrugdo Normativa ANAC n.°
08/2008, mister atentar-se ao fato de que o requerimento e o seu processamento devem se dar
“dentro” do prazo de defesa, o que indicaria a inten¢do de o procedimento concluir-se no
aludido interregno, mediante a efetivagdo do pagamento. Considerando, porém, ndo ser a norma
expressa acerca do citado prazo de adimplemento, reputa-se razodvel, por critério de simetria, a
concessao ao autuado de interregno para cumprimento da sangdo equivalente aquele de que
dispoe a autarquia federal para o processamento do requerimento, ou seja, de 20 (vinte) dias.
Desta forma, elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o artigo 61, pardgrafo 1°,
da Instrucdo Normativa ANAC n.° 08/2008 no prazo de defesa, sendo este deferido, deve o
autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sangao arbitrada no valor de 50% (cinquenta
por cento) do valor médio previsto nas Tabelas dos Anexos I, II e IIl da Resolugao ANAC n.°
25/2008 no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido,
nao mais fazer jus a aplicacdo do referido critério extraordindrio de dosimetria, prosseguindo o
feito, mediante a posterior fixagdo da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantifica¢do da sangdo (...)
Conforme ja exposto acima, de acordo com a mencionada regra, o autuado que, no prazo de
defesa, se propde ao imediato cumprimento da sangdo a ser imposta, faz jus a fixagdo da
penalidade pecunidria em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do parimetro médio
de arbitramento previsto nas Tabelas dos Anexos I, I e IIl da Resolu¢dao ANAC n.° 25/2008.
Para a incidéncia do critério especial de dosimetria (§ 1° do art. 61 da IN ANAC n.° 08/2008), a
norma exige, portanto, o pronto pagamento do crédito a ser constituido (caput do art. 61 da IN
ANAC n.° 08/2008), s6 se justificando, inclusive, a medida por visar e permitir a imediata
resoluc@o do processo administrativo, por meio do cumprimento da penalidade a ser aplicada.
Desta forma, propondo-se o autuado a cumprir a penalidade a ser aplicada no tocante a infragdo
descrita no Auto de Infragdo lavrado em seu desfavor, requerendo a fixacdo da sangdo
correspondente mediante a incidéncia do critério de arbitramento previsto no artigo 61,
pardgrafo 1°, da Instru¢do Normativa n.° 08/2008, necessdrio se faz o pagamento integral da
multa imposta, no prazo concedido, sob pena de o processo administrativo ter prosseguimento,
mediante a aplica¢do de penalidade de acordo com os critérios ordindrios de dosimetria previstos
na Resolugdo ANAC n.° 25/2008 e na Instru¢ao Normativa ANAC n.° 08/2008 e a observancia
das etapas processuais posteriores (interposigdo de recurso, etc.).

2.14. Portanto, para que seja concedido o beneficio previsto, deve haver manifestacdo do

autuado no sentido de que esse, voluntariamente, se submete a puni¢io, renunciando consequentemente
ao contencioso administrativo e levando a termo o processo. Porém tais condi¢des nido se veem no



processo. Nota-se que o autuado manifesta sua inconformidade quanto a manutengao do auto. Assim, ndo
hd cabimento no atendimento a pretensdo de desconto requerido pelo autuado, ainda que a defesa tenha
sido apresentada tempestivamente.

3. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "no Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou

preenchimento inexato dos dados de uma etapa do voo". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302,
inciso II, alinea "a", da Lei n°® 7.565 c/c ittm 9.3 da IAC 3151, abaixo transcritos:

Lei n° 7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

()

11— infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

IAC 3151

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

3.2. As alegacdes do interessado

3.3. Sobre a alegacdo de que néo lhe foi dada vista ao auto de infracio, esta nio lhe cabe
a razio.

3.4. Primeiramente devo ressaltar que a vista de processo € O acesso aos processos

administrativos em curso na ANAC, desde que ndo se trate de informagdo sigilosa. As partes e seus
representantes legais nos autos poderdo pedir vista ou cdpia de informagdes do processo a qualquer
momento. Com a vigéncia da Lei de Acesso a Informagdo, Lei 12.527/2011, ficou garantido o acesso a
informagdes custodiadas ou produzidas pela Administracdo Publica a qualquer pessoa que apresente
solicitacdo de informagdo por meio legitimo, ressalvadas as hipéteses legais de sigilo e de segredo de
justica.

3.5. Assim, a Lei n° 12.527/2011 garante aos interessados em geral o direito de obter
informagdes contidas em registros e documentos produzidos ou acumulados por 6rgaos ou entidades
puiblicas, bem como o direito de acesso as informagdes relativas as atividades exercidas por esses 6rgados e
entidades, a0 mesmo tempo em que ressalva, desse direito de acesso, as informagdes consideradas como
sigilosas ou de acesso restrito, nos termos da citada Lei.

3.6. Ademais, o artigo 3° inciso II, da Lei n° 9.784/1999, que disciplina o processo
administrativo no ambito da Administraciio Publica Federal, determina que o administrado tem o direito
de ter ciéncia da tramitacio dos processos administrativos em que tenha a condigdo de interessado, ter
vista dos autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas.

Lei n°9.784/1999
Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
que lhe sejam assegurados:
(.
I - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de
interessado, ter vista dos autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as
decisdes proferidas;
3.7. No ambito da ANAC, a época dos fatos, vigia a Instru¢gdo Normativa n® 08 /2008. Essa
instru¢do determinava que o procedimento para um autuado ter vista ao processo era:

Instrugdo Normativa n® 8/2008

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que
serd obrigatéria a apresentagdo do correspondente instrumento de mandato e cépia do contrato
social.

§ 1° A parte interessada acompanhard o procedimento administrativo, podendo ter vistas dos
autos, na reparticdo, bem como deles extrair c6pias, mediante o pagamento da despesa
correspondente.

§ 2° Os pedidos de vista ou de obtengdo de copias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsdvel.

3.8. Em seu recurso o autuado afirma que lhe foi negado o direito de acesso aos autos do
processo e que ndo pode consultar quais eram as pdginas do didrio de bordo que ndo haviam sido
devidamente preenchidas. Porém, ndo hd registro formal de pedido de vista no presente processo e o
nimero de protocolo informado ndo € um nidmero de protocolo regular dessa Agéncia. Além do mais,
quanto a afirmac@o que o acesso ao processo levaria mais tempo do que o prazo para a apresentacdo de
defesa, esta ndo procede porque o pedido de vista do processo suspende a contagem do prazo para a
apresentagiio da defesa até que seja atendido.

3.9. Conclui-se, deste modo, que nao houve cerceamento do direito de defesa e do contraditério
do autuado; néio havendo que se falar em nulidade.

3.10. Quanto a alegacio que as infracdes apresentadas no AI n° 002896/2017 nio sio de
sua responsabilidade, mas sim da empresa FrisonFly, conforme entendimento apresentado no Oficio
n° 28/2018/GAB/ANAC (Protocolo SEI 1478966), note que nao hd nos autos deste processo qualquer
indicagdo de que o autuado € ocupante de cargo de "pessoal de administragdo requerido", previstos no
RBAC 119.

3.11. A mera alegagdo do autuado destituida da necessaria prova ndo tem o conddo de afastar a
presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuacdo € ato administrativo que possui
em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que
alega, nos termos do artigo 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragio Publica Federal.

3.12. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presun¢do de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a pratica do ato.

3.13. Por isso, conclui-se que as alegacdes do autuado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo auto de infracdo.

3.14. DOSIMETRIA DA SANCAO

3.15. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e da Instrugdo Normativa n® 08/2008, ambas



revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6° da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

3.16. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

3.17. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (‘o reconhecimento da pratica da infragdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que a infra¢do "jamais trouxe prejuizos a qualquer das partes, nem tdo pouco
colocou a operagdo em qualquer tipo de risco ou instabilidade". Desta forma, entendo
ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sangéo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
IT da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 - adog@o voluntéria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questio ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situagdo, e por este motivo entendo que néio se aplica
esta circunstancia como causa de diminui¢do do valor da sancdo;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanco aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagfio. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancdo;

3.18. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v&, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25,

de 2008.
QUADRO DE DOSIMETRIA PROCESSO N° 00065.570408/2017-46
NORMA APLICAVEL NA VALOR DA
DATA ATENUANTE AGRAVANTE DATA DO FATO PARA O MULTA
VALOR DA SANCAO
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
28/03/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
28/03/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
24/10/2015 | penalidades aplicadas no da Lein°® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
24/10/2015 | penalidades aplicadas no da Lein°® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
26/10/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
15/06/2015 | penalidades aplicadas no da Lein°® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
22/07/2015 | penalidades aplicadas no da Lein°® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. IAC 3151
Valor Total R$ 8.400,00
4. CONCLUSAO
4.1. Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

ALTERANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em Primeira Instincia em desfavor do
interessado, CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, pela conduta descrita como "no
Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento inexato dos dados de uma etapa do voo", em
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei n°® 7.565 c/c item 9.3 da IAC 3151.

4.2. E o Parecer e a Proposta de Decisdo.

4.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidrio - SIAPE 3124240




EII Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
3mgm H Regulacgio de Aviacdo Civil, em 05/12/2019, as 09:56, conforme hordrio oficial de Brasilia,
i eletrdnic com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagidrio(a), em

:iEiI ! por >4 ;
L b 09/12/2019, as 11:41, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
( eletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1581/2019
PROCESSO N° 00065.570408/2017-46
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Foram analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

De acordo com o Parecer 1414 (3770035), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacées do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

As alegacdes do interessado ndo foram capazes de afastar a ocorréncia infracional, a luz do
art. 36 da Lei 9.784/1999.

Os autos mostram que as copias da pagina n.° 11 do Didrio de Bordo n.° 10/PT-YDP/2015
(1348489), das péaginas n.° 023 e 031 do Didrio de Bordo n.° 10/PP-MRS/2014 (1348488), e da pagina
n.° 02 do Diério de Bordo n.° 12/PT-YDW/2015 (1348490), o Autuado, enquanto Comandante das
aeronaves citadas, deixou de preencher informac¢des como o CANAC do piloto aluno, a rubrica do aluno
na apresentacdo da tripulacdo e sem preencher o hordrio de decolagem e pouso, conforme citado no
presente Auto de Infrag@o e no Relatério de Fiscalizagdo n.° 005150/2017 (1348487).

O item 9.3 da TAC 3151 prevé: O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira
que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da
aeronave, antes da saida da tripulacdo da aeronave apos o término do voo. As instrucoes de
preenchimento estdo contidas no capitulo 17 desta IAC.

O art. 172 da Lei 7.565/1986 determina que o Didrio de Bordo, além de mencionar as
marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada
voo a data, natureza do vdo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos
tripulantes, lugar e hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de
protec@o ao vdo que forem de interesse da seguranga em geral.

Assim, clara a conclusdo de que o preenchimento do didrio de bordo deve se dar por etapa
de cada voo.

O Parecer 954 (3256165) deixou claro que estamos tratando de 7 etapas e, portanto, 7
ocorréncias infracionais.

Demais argumentos rebatidos pelo Parecer 1414 (3770035), que se faz aderente ao caso.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia" .

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSOe NEGAR-LHE
PROVIMENTO, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade competente de
primeira instincia em desfavor de RENATO MONTEIRO SANSON, conforme
individualizacdo no quadro abaixo:




QUADRO DE DOSIMETRIA PROCESSO N° 00065.570408/2017-46
NORMA APLICAVEL NA VALOR DA
DATA ATENUANTE AGRAVANTE DATA DO FATO PARA O MULTA
VALOR DA SANCAO
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
28/03/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. TAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
28/03/2015 | penalidades aplicadas no da Lein®7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
dltimo ano. TIAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
24/10/2015 || penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
altimo ano. IAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
24/10/2015 || penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
ultimo ano. TIAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
26/10/2015 || penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
ultimo ano. TAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
15/06/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
ultimo ano. TAC 3151
Inexisténcia de Artigo 302, inciso II, alinea "a",
22/07/2015 | penalidades aplicadas no da Lein® 7.565 c/c item 9.3 da | R$ 1.200,00
ultimo ano. TAC 3151
Valor Total R$ 8.400,00
1I - ALTERE-SE o crédito de multa 664639185.
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

.
sel

e )
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 11/12/2019, as 14:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

%1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3774886 e o
c6digo CRC 3DF3B4B3.
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