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PARECER N° 1389/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.162506/2013-80
INTERESSADO: NAV TREINAMENTOS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de retorno do processo administrativo  sancionador por forca
do Despacho GTPO/SAF (3632160) que identificou ndo haver decisdo de segunda instincia para o
crédito de multa n® 6534611609 tratado nos autos do processo n° 00065.162502/2013-00.

2. De fato, em andlise detida dos autos, nota-se que o aludido crédito referente ao Auto de
Infracdo (AI) n°® 12468/2013/SSO nao foi objeto do Parecer n° 86/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI
2340406) e da Decisdo Monocrética de Segunda Instincia n® 86/2018 (2341456).

3. Os processos n°s 00065.162506/2013-80 e 00065.162502/2013-00 estdo juntados por
anexacdo, nos termos da Certidao ASJIN (SEI 1691115) por possuirem o mesmo interessado e assunto. A
anexacao, nos termos da IN 22/2009, que estabelece os procedimentos gerais para utilizacdo dos servicos
de protocolo no dmbito da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, arts. 54 e 55, caracteriza-se pela
juncdo de dois ou mais processos em cardter definitivo e irreversivel, serda feita quando houver
dependéncia entre os processos a serem anexados quando possivel definir um processo como principal,
que apresenta o assunto predominante e o outro como acessorio, devendo 0s processos possuirem o
mesmo interessado e assuntos iguais ou semelhantes.

4. E 0 caso. Passo 2 andlise conjunta.
II-  HISTORICO
5. O Auto de Infracdo n° 12470/2013/SSO (fl. 01 do processo n° 00065.162506/2013-80) foi

lavrado em 17/10/2013, capitulando a conduta do Interessado no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°
7.565/86 c/c se¢do 141.53 (a) do RBHA 141, descrevendo o seguinte:

A partir da andlise dos formuldrios de registros de instrugdo apresentados pela NAV
TREINAMENTOS Escola de Aviacdo Civil Ltda., verificou-se que a entidade ndo
comprovou, através dos registros de instrucdo, ter ministrado toda a carga horaria da
disciplina '"Regulamentos de Trafego Aéreo' (50 h/a) do curso de Piloto Comercial Aviao
para a Turma 07 (noite)/2013, conforme descrito no manual do referido curso. Os programas de

treinamento apresentados nos manuais de cursos tém cardcter mandatdrio conforme a Se¢do 141
.53(a) do RBHA 141.

6. J& o Auto de Infracdo n°12468/2013/SSO (fl. 01 do processo 00065.162502/2013-
00), lavrado no dia 17/10/2013, capitulou a conduta no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565/86
c/c secao 141.53 (a) do RBHA 141 e detalhou em seu histdrico o que se segue:

A partir da andlise dos formuldrios de registros de instrugdo apresentados pela NAV
TREINAMENTOS Escola de Aviacdo Civil Ltda., verificou-se que a entidade nao
comprovou, através dos registros de instrucio, ter ministrado as disciplinas basicas
("Palestra: O Piloto Privado Avido", "A Aviacdo Civil", "Regulamentagdo da Aviacdo Civil" e
Seguranca de Voo")e complementares ("Medicina de Aviacdo" e "Combate ao Fogo em
Aeronave")do curso de Piloto Privado Avido para a Turma 019 (noite)/2013, conforme
descrito no manual do referido curso (MMA 58-3). Os programas de treinamento apresentados



nos manuais de cursos tém cardcter mandatdrio conforme a Secdo 141 .53(a) do RBHA 141.

7. Nota-se que ambos o0s processos foram instaurados a partir da Nota Técnica n°
2103/2013/ESC/GPEL/GGAG/SSO (fl. 10, processo n° 00065.162506/2013-80 e fl. 13, processo n°
00065.162502/2013-00):

Por meio do documento protocolado sob o n°® 00065. 113768/2013-11, a NAV Treinamentos
Escola de Aviacdo Civil apresenta resposta as ndo conformidades verificadas em auditoria
realizada em 27/06/2013.

(...)

Desta forma, parte da documentacio apresentada pela NAV TREINAMENTOS Escola de Aviagdo
Civil foi considerada satisfatéria, devendo ser verificada em préxima auditoria. Quanto ao
ndo cumprimento do programa de treinamento previsto nos manuais de cursos referentes a Turma
019 do Curso de PP-A e a Turma 07 do Curso de PC-A, cabe a emissdo de autos de infragdo.

CONCLUSAO

Emitir auto de infracdo referente ao ndo cumprimento do programa de treinamento dos cursos de
PP-A e PC-A.

Encaminhar o oficio a entidade informando o resultado da anélise.

Arquivar o processo.

8. Notificada da lavratura dos referidos Autos de Infracdo (fls. 11 dos processos n°®

00065.162506/2013-80 e 00065.162502/2013-00), a Autuada quedou-se inerte na apresentacao de defesa
no prazo de 20 (vinte) dias e, assim, foi lavrado Termo de Decurso de Prazo, em 13/01/2016, em ambos
0s processos administrativos.

0. Em 25/01/2016, o setor competente, em motivada decisdo de primeira instincia (fls. 15/16
de ambos os processos), entendeu que estavam caracterizadas as infracdes descritas nos Autos de Infracdo
e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada
conduta, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565/1986 - CBA.
A multa foi aplicada no patamar minimo por considerar a existéncia de cucunstﬁncia atenuante (art. 22,
§1°, inciso III) e auséncia de agravantes previstas no art. 22 da referida Resolucao.

10. Cientificado da decisdo por meio da Notificagio de Decisdo (fls. 21 dos processos n°®
00065.162506/2013-80 e 00065.162502/2013-00), em 24/03/2016, a Interessada apresentou recurso a

esta Agéncia em 04/04/2016 (fls. 22/27 dos processos n°® 00065.162506/2013-80 e 00065.162502/2013-
00).

11. Em suas razdes, a Interessada alega, em sintese, que em cumprimento a determinagdo da
ANAC enviou as informagdes acerca das providéncias adotadas para resolucdo das ndo conformidades.
Em contrapartida, a ANAC emitiu o Oficio 2055/2013/ESC/GPEL/GGAG/SSO-ANAC informando que
as alegacoes foram consideradas satisfatdrias, com excec¢ao das relativas a Turma 07 de PC-A e Turma 19
de PP-A e, na mesma data, foram emitidos 03 Autos de Infracdo (12468,12469 e 12470), o que
caracteriza, assim, um agravamento no que se refere ao entendimento da ocorréncia, pois, 0 que a
principio era considerado uma ndo conformidade, passou a ser tratado como uma afronta ao CBAer.
Acrescenta que, em 19/12/2013 apresentou defesa, por meio do Oficio n° 17122013, conforme
comprovante em anexo, porém, estas ndo se encontram nOS Processos O que ocasiona prejuizo a
interessada. Considera importante esclarecer o ocorrido e explica, em sintese, que "a ndo conformidade se
estabeleceu porque em meio a apresentagdo dos registros de aula, foram apresentadas tdo somente, as
fichas referentes aos momentos em que cada turma teve a disciplina de Regulamentos de Trdfego Aéreo
em separado, perfazendo cada registro, um total de 36 horas. Entretanto, possuimos alguns outros
registros que comprovam nossa argumentacdo, como o nosso Livro de Ponto com os registros das aulas
especificadas acima e oferecemos também os contatas do professor e dos alunos para a constatacdo da
veracidade do que colocamos.”. Dessa forma, reconhece que cometeu falhas em seus registros, ao
tratar as disciplinas como um unico bloco. Por fim, requer o arquivamento dos processos por entender
que, se falhas ocorreram, ndo foram provenientes de agdo violatéria, nem houve qualquer vantagem



financeira para a escola ou prejuizo para os alunos.
12. E o relatério.
III - PRELIMINARES
13. Da alegacao de apresentaciao de defesa prévia

14. A Interessada alega que encaminhou sua defesa a ANAC em 19/12/2013, por meio do
Oficio 17122013, mas esta ndo se encontra no processo ocasionando-lhe sérios prejuizo.

15. Debulhando os autos, a interessada foi notificada acerca do Al em 26/11/2013,
portanto, seu prazo fatal para apresentagcdo da defesa seria dia 16/12/2013.

16. Ocorre que o documento apresentado pela recorrente - 'comprovante do cliente'' - emitido
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (fl. 26) - mostra que ainda que a defesa tivesse sido
recebido nesta Agéncia, pela data do seu envio - 19/12/2013, as 10:57:11 - era intempestiva, haja
vista o prazo de 20 (vinte) dias a contar da data do recebimento do Auto de Infracdo. Dessa forma, ndo ha
que se falar em afronta ao direito ao contraditério e ampla defesa.

17. Da Regularidade Processual

18. Considerados os marcos apontados no inicio dessa anélise, acuso regularidade processual,
visto que foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracao Publica, em especial contraditorio e ampla defesa.

19. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

IV-  FUNDAMENTACAO

20. A autuacgdo foi realizada com fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 da Lei n°
7.565/86 (CBA) c/c o item 141.53 (a) do RBHA 141, que estabelece normas, procedimentos e requisitos
concernentes ao processo de concessdo de autorizacdo para funcionamento de escolas de preparacdo de
pessoal para a aviacdo civil brasileira, e, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas
diferentes entidades para a homologacdo dos diversos cursos a serem ministrados, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

(...

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos.

RBHA 141
141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

(a) Os programas de treinamento apresentados nos manuais de curso desenvolvidos pelo IAC tém
cariter mandatorio.

21. Conforme os autos dos processos n°s 00065.162506/2013-80, a autuada ndo
comprovou ter ministrado toda a carga hordria da disciplina "Regulamentos de Triafego Aéreo" (50 h/a)
d o Curso _de Piloto Comercial Avidao para a Turma 07 (noite)/2013. J4 nos autos do processo
n° 00065.162502/2013-00, deixou de cumprir disciplinas basicas ("Palestra: O Piloto Privado Avidao", "A
Aviacgdo Civil", "Regulamentacdo da Aviacdo Civil" e Seguranca de Voo") e complementares ("Medicina
de Aviagdo Civil" e "Combate ao Fogo em Aeronave" ) do Curso Piloto Privado-Avido para a Turma
019 (noite)/ 2013, conforme disposto nos respectivos manuais de curso. Dessa forma, os fatos expostos
nos Autos de Infracdo n° 12470/2013/SSO e 12468/2013/SSO se enquadram no referido dispositivo.

22. Em grau recursal a Interessada alega que cumpriu a determinacdo da ANAC enviando as
informacdes acerca das providéncias adotadas para resolu¢do das ndo conformidades e



que, inclusive, foram consideradas satisfatdrias por este 6rgdo regulador, com excecdo das relativas a
Turma 07 de PC-A e Turma 19 de PP-A, mas mesmo assim foram emitidos Autos de Infracdo o que
caracteriza um agravamento no que se refere ao entendimento da ocorréncia, pois, 0 que a principio era
considerado uma nao conformidade, passou a ser tratado como uma afronta ao CB Aer.

23. Ocorre que mesmo apds a ANAC conceder o prazo de 30 (trinta) dias para a corre¢ao das
ndo conformidades, a Escola optou por ndo sand-las em sua totalidade, deixando de regularizar as nao
conformidades com relagdo as Turma 07 de PC-A e Turma 19 de PP-A.

24. Veja, cada vez que a autuada ndo cumpre com os programas de treinamento apresentados
nos manuais de curso desenvolvidos pela ANAC, caracterizada estd a conduta infracional, individual e
auténoma que implica cada qual em uma infra¢do. Portanto, cada conduta gerou uma infracao distinta.

25. No caso em tela, o fato de a escola ndo ter ministrado toda a carga hordria para a Turma
07/noite/2013 do Curso de Piloto Comercial-Avido e para a Turma 019/noite/2013 do Curso Piloto
Privado-Avido, representa duas condutas irregulares de consequéncias individuais.

26. Diante do exposto, uma vez que a autuada nio apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, pelo contrario, reconhece que cometeu falhas em seus registros ao tratar as disciplinas
como um Unico bloco e suas alegacdes nao foram eficazes para afastar a aplicagdo das
sancOes administrativas, restam, configuradas as infracOes apontadas pelos Autos de Infracdo
12470/2013/SS0O e 12468/2013/SSO.

V- DA DOSIMETRIA DA SANCAO
27. Verificada a regularidade da ac¢do fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
28. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes apliciveis.

29. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente a letra "u" da Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, poderi ser imputado
em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar
mAximo)

30. Das Circunstiancias Atenuantes

31. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pritica da infragdo - entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n°® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditorios.

32. In casu, a Interessada reconhece que, de fato, praticou a infracdo ao afirmar que "o que
colocamos aqui é o reconhecimento de que cometemos falhas em nossos registros".

33. Dessa forma, entendo que se aplica esta circunstincia atenuante.

34, Por outro lado, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

35. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolu¢do ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano - € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.



36. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia ficou
demonstrado que ndo h4 penalidades anteriormente aplicadas a autuada nessa situagao.

37. Assim, essa circunstincia atenuante deve ser considerada como causa de diminuicdo do
valor da sanc@o.

38. Das Circunstancias Agravantes

39. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

40. Da sancio a ser aplicada em definitivo

41. Por tudo o exposto, dada a existéncia de circunstincia atenuante e auséncia de
agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que € o valor minimo previsto a época dos
fatos, para cada uma das 2 (duas) condutas, conforme letra "u" da Tabela III do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

VI - DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA
DE SEGUNDA INSTANCIA

42. O art. 55 da Lei n® 9.784/1999 reza que em decisdo na qual se evidencie nao acarretarem
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser
convalidados pela prépria Administracao.

43. Nos termos legais, para chegar a decisdo pela convalidacdo, a Administracao deve analisar
se da providéncia poderd resultar lesdo ao “interesse publico”. Pode-se concluir que o interesse publico, in
casu, deve ser a reprimenda da sanc¢do apurada no feito.

44. A Procuradoria Federal junto a ANAC por meio da NOTA n.
00022/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, exarada nos autos do processo 00058.015904/2016-40,

fincou o entendimento de que os casos de autotutela no processo administrativo sancionador nao se
limitam aqueles previsto no art. 63, §2° e art. 65, ambos da Lei n°® 9.784/1999, abarcando, ao revés, todo
o regime de anulagdo, revogacdo e revisao estabelecido naquele diploma legal. Dado que estamos na fase
recursal do processo e o resultado da andlise do recurso se pauta no art. 64 da Lei n° 9.784/1999, que
permite a autoridade competente modificar a decisdo do feito, compreende-se que o entendimento
esposado pela Procuradoria se enquadra no presente caso.

45. H4 infracdo claramente comprovada no feito que deve ser mantida. No processo
00065.162506/2013-80 ja se confirmou a materialidade da conduta de "ndo ter ministrado toda a carga
hordria da disciplina "Regulamentos de Trdfego Aéreo” (50 h/a) do curso de Piloto Comercial Avido
para a Turma 07 (noite)/2013" e agora, nos termos do Processo n° 00065.162502/2013-00, e conforme
demonstrado nessa andlise, resta patente também a infracdo de deixar de cumprir disciplinas
bésicas ("Palestra: O Piloto Privado Avido", "A Aviacdo Civil", "Regulamenta¢do da Aviacdo Civil" e
Seguranca de Voo") e complementares ("Medicina de Avia¢ao" e "Combate ao Fogo em Aeronave") do
curso de Piloto Privado Avido para a Turma 019 (noite)/2013.

46. Dado que os casos conexos hdo de ser decididos em conjunto conforme introito dessa
andlise, remeto na integralidade aos termos do Parecer 86/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 2340406) ¢
este aqui presente para sugerir a REFORMA da Decisdo Monocritica de Segunda Instancia N°
86/2018 (SEI 2341465) para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso e MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), para cada uma das 2 (duas) condutas, em desfavor da NAV TREINAMENTOS ESCOLA
DE AVIACAO CIVIL LTDA., por nio cumprir com os programas de treinamento apresentados nos
manuais de curso desenvolvidos pela ANAC, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c o item 141.53 do RBHA 141, devendo os créditos de multa
653460160 e 653461169 serem mantidos.



47. Submete-se ao crivo do decisor.

48. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

E| Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-J fj 12/12/2019, as 10:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.162506/2013-80 SEIn?3729639


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1579/2019

PROCESSO N° 00065.162506/2013-80
INTERESSADO: NAV TREINAMENTOS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 3729639), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para
cada uma das 2 (duas) condutas, em desfavor da NAV TREINAMENTOS ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA., por nio cumprir com os programas de treinamento apresentados nos

manuais de curso desenvolvidos pela ANAC, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei
n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c o item 141.53 do RBHA 141.

e Os créditos de multa 653460160 e 653461169 devem ser mantidos.

e Dado que a multa n° 653460160 foi encaminhada para Procuradoria para inscri¢do em divida ativa,
notifique-se o interessado com relacéio a manutencio do 653461169.

6. A Secretaria.
Publique-se. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 12/12/2019, as 14:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.162506/2013-80 SEIn®3774139
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