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PARECER N° 1467/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.146953/2015-53
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracido: 002158/2015 Lavratura do Auto de Infragao: 20/10/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 661.758/17-1

Infracao 1: ndo garantir que o empregado Sr. Anderson envolvido no processo de transporte de artigos
perigosos possuisse treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos

Infracao 2: nao garantir que o empregado Sr. Rodolfo Christi Rocha Andrade envolvido no processo de
transporte de artigos perigosos possuisse treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos

Infracao 3: ndo garantir que o empregado Sr. Henrique envolvido no processo de transporte de artigos
perigosos possuisse treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c itens 175.25(d) e 175.29 do RBAC 175
Data da infracao: 15/10/2015 Hora: 10:00 Local: Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro - SBGL
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. em face da decis@o
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.146953/2015-53, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 661.758/17-1.

O Auto de Infragdo n® 002158/2015, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 20/10/2015,
capitulando a conduta do Interessado no alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro
de Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c RBAC 175.25(d), descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 15/10/2015 Hora: 10:00 Local: Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro - SBGL

()

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de realizar ou verificar, no momento de empregar uma
pessoa em posi¢do que envolva o transporte de carga aérea, treinamento de transporte aéreo de
artigos perigosos que deve ser realizado ou verificado, pelo menos uma vez a cada 24 (vinte e
quatro) meses conforme instrugdes estabelecida na IS 175-002 em vigor.

DESCRICAO DA INFRACAO:

Em atividade de vigilancia continuada realizada no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro



foi constatado que trés funciondrios da Azul Cargo, que trabalham com aceitacdo e manuseio de
carga ndo possuiam treinamento valido no curso de transporte aéreo de artigos perigosos,
conforme preconiza o RBAC 175.

De acordo com a regulamentacdo, tais funciondrios deveriam estar treinados em uma das
seguintes chaves:

Chave 6 — Instrutores de curso de transporte aéreo de artigos perigosos e funciondrios dos
operadores aéreos e agentes de manipulacido em terra que aceitam artigos perigosos.

Chave 7 — Funcionérios dos operadores aéreos e agentes de manipulacdo em terra que aceitam
carga (exceto de artigos perigosos).

Portanto, a Azul Linhas Aéreas Brasileiras ndo garantiu que todos os empregados envolvidos no
processo de transporte de artigos perigosos possuissem treinamento de transporte aéreo de artigos
perigosos. Foram constatadas trés infragdes de treinamento, referentes aos seguintes funcionarios
que constam na escala de trabalho do setor de cargas:

- Anderson
- Rodolfo Christi Rocha de Andrade

- Henrique.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

N

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacao' n°
000748/2015, de 27/10/2015, em que sdo apontadas as irregularidades constatadas — fls. 02/02v.

Anexadas as copias dos seguintes documentos:

a) Escala de Funcionarios GIGF1 (fls. 03/03v);

b) Contrato de Experiéncia do Sr. RODOLFO CHRISTI ROCHA DE ANDRADE (fl. 04).
¢) Contrato de Experiéncia do Sr. EDUARDO FRANCISCO DE AQUINO (fl. 04v).

1.3. Defesa do Interessado

O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo em 05/11/2015 (fl. 05). Observa-se que nao
consta nos autos documento referente a defesa do Autuado.

Termo de Decurso de Prazo datado de 15/02/2016 (fl. 06).
Despacho de tramitacdo do processo emitido em 15/02/2016 a fl. 07.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 19/10/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — SEI n° 1107079 e 1107106.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo n° 2014(SEI)/2017/CCPI/SPO-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 20/10/2017 (SEI n° 1173860), informando o Interessado acerca da aplicacdo de
penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 26/10/2017 (SEI n° 1273696), o Interessado apresentou
recurso em 01/11/2017 (processo anexado n°® 00066.525750/2017-81, SEI n°® 1220104).

Em suas razdes, o Recorrente requer a concessdo de efeito suspensivo, mencionando o art. 16 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Aduz que a “decisdo padece de sérios equivocos em relagdo a aplicacio da multa, razdo pela qual
merecerdo integral reforma”. Alega equivoco no arbitramento da multa, entendendo ser cabivel a



circunstancia atenuante e afastamento da circunstancia agravante. Menciona o art. 61, §1° da IN n°
08/2008 e declara que “a empresa Recorrente vem por meio deste recurso administrativo, em sua primeira
manifestacdo neste procedimento, reconhecer a infracdo praticada e portanto, requerer a aplicagdo do
desconto de 50% (cinquenta por cento) do valor médio da multa”.

Menciona que somente teve conhecimento do procedimento administrativo por meio da intimacdo da
decisdo recorrida. Justifica ser a sua primeira manifestacdo, apresentando seu entendimento que cabe a
apreciacdo desta “sob as nuances de uma primeira defesa, especialmente para reconhecer a infracio
cometida e requerer a aplicacdo da atenuante em questao”.

Declara que “caso Vossas Senhorias ndo entendam por reformar totalmente a multa aplicada, o que se
admite apenas por apego ao debate, requer a Recorrente que tal penalidade seja minorada (...)".

Afirma que “em que pese a completa inexisténcia de comprovacgado de pratica abusiva pela Recorrente, em
atencdo ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do
quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie”. Menciona o previsto no
art. 20 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Aduz que esta Agéncia arbitrou o valor de R$ 7.000.00 (sete mil reais) sem qualquer justificativa ou
fundamentacéo e declara que o valor deveria ser o minimo estipulado pela tabela, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Por fim, menciona o previsto no artigo 64 da Lei n°® 9.784/99, requerendo a reforma da decisdo de
primeira instdncia, sob a justificativa que a fundamenta¢do ndo se coaduna com a realidade dos
acontecimentos.

Em caso de nd3o reforma da decisdo, requer a aplicacdio de 50% do valor da multa, diante do
reconhecimento da infragdo, ou ainda, a redugdo da multa ora arbitrada ao seu minimo de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

Ao final, a recorrente requer: a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
b) apds a devida apreciacdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido para que seja aplicado o
desconto de 50% ou ainda a reducdo da multa ao patamar minimo.

Tempestividade do recurso certificada em 26/01/2018 — SEI n° 1470290.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 09/11/2016 (SEI n° 0164246).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n° 1173849).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
30/05/2018 (SEI n° 1856564), encaminhando o processo para andlise e deliberacao.

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n® 1107098, 1173853,
3814424).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 05/11/2015 (fl. 05). Foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em 26/10/2017 (SEI n°® 1273696),
apresentando o seu tempestivo Recurso em 01/11/2017 (SEI n° 1220104), conforme Certiddo SEI n°



1470290.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Pudblica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, ser analisado em
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo desta ANAC constatou que, em 15/10/2015, a empresa aérea
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. ndo garantiu que os trés empregados envolvidos no
processo de transporte de artigos perigosos (Sr. Anderson, Rodolfo Christi Rocha de Andrade e
Henrique) possuissem treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos.

Desta forma, aqui estdo configuradas claramente as trés possiveis condutas infracionais autbnomas, sendo
que cada uma das violagdes sujeita o infrator a aplicacdo de uma penalidade pecunidria - cada uma
constitui infragdo autdbnoma a legislacao.

Apesar das trés supostas infracOes apresentarem a mesma natureza, cada funciondrio deveria estar
capacitado e ter apresentado o devido certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos nas
chaves 6/7 valido, conforme estabelecia o RBAC 175.

Cabe observar que o entendimento de ocorréncia de atos infracionais distintos ja foi apresentado conforme
processo administrativo n® 00065.507559/2016-87 e 00065.089391/2015-33.

Conclui-se, portanto, que a capacitacdo e qualificacdo de cada profissional € obrigatdria a cada individuo
e que cada individuo sem a devida capacitacdo no curso constitui uma infracdo individualizada, havendo
tantas infragdes quantos sdo as pessoas sem o necessdrio certificado vélido, conforme previsto nos
regulamentos dessa Agéncia.

Diante o exposto, antes de decidir o feito, € preciso realizar algumas consideracdes quanto a necessidade
de complementa¢do do enquadramento do auto de infracdo e adequacgdo e correcdo da dosimetria da pena
aplicada.

3.2. Quanto ao enquadramento do auto de infracdo
Diante das infracdes do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 175 dispde sobre o transporte de artigos perigosos em
aeronaves civis e apresenta a seguinte redacdo em seu item 175.25(d):



RBAC 175

SUBPARTE C

SEGURANCA E CAPACITACAO
175.25 Da seguranga

(..)

(d) O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou verificado no
momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o transporte de carga aérea. O
treinamento periddico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e quatro) meses.

(..

O Relatério de Fiscalizagdo de fiscalizacdo menciona o item 175.29 do RBAC 175, que trata
especificamente da formacdo e treinamento de pessoal no processo do transporte de artigos perigosos,
conforme disposto a seguir:

RBAC 175
175.29 Formacao e treinamento de pessoal

(a) Todos os operadores, exploradores ou as pessoas juridicas, nacionais ou estrangeiras,
envolvidas com expedigdo, transporte, manuseio, movimentagdo e armazenagem de carga aérea,
bem como aquelas envolvidas com a seguranca e inspecdo de passageiros e bagagens, devem
possuir registros de controle de todos os empregados que receberam o curso para o trato de
artigos perigosos.

(1) tais registros de treinamento devem estar disponiveis a qualquer momento, quando
solicitados pela ANAC.

(2) os arquivos de todos os treinamentos de seguran¢a ministrados devem ser mantidos pelo
empregador e serem postos a disposi¢do do empregado quando requerido por ele.

(b) Todos os empregados envolvidos no processo do transporte de artigos perigosos devem ter o
certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24 (vinte e
quatro) meses, emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e instrutor
credenciado, de acordo com o previsto na regulamentagdo especifica da ANAC.

(1) os membros da tripulagdo de voo e os despachantes operacionais de voo, além dos membros
da tripulagdo (exceto a de voo), devem realizar também o curso de Transporte Aéreo de Artigos
Perigosos e reciclar-se a cada 12 (doze) meses.

(c) Um operador de transporte aéreo ndo pode transportar artigos perigosos por uma aeronave a
menos que cada um de seus empregados envolvidos no transporte tenha sido treinado e
capacitado de acordo com os procedimentos estabelecidos no Capitulo 4 da Parte 1 do DOC.
9284-AN/905. Em adic¢do, os transportadores devem cumprir com os requisitos de treinamento
relativos a artigos perigosos definidos nos RBAC 121 e RBAC 135.

Cabe ressaltar também os itens 5.2.1 e 5.2.5 da IS 175-002A, que preconizam o seguinte:
IS 175-002A

5.2.1 O contetido minimo do Curso de transporte aéreo de artigos perigosos deverd seguir o
estabelecido no APENDICE A desta instru¢cdo suplementar, de acordo com o tipo de atividade
desempenhada pelo individuo.

()

5.2.5 O treinamento inicial em transporte aéreo de artigos perigosos deverd ser ministrado em
prazo ndo superior a 30 (trinta) dias, contados da contratacdo do empregado ou da designagdo
para uma nova fungio, conforme estabelecido no APENDICE A desta instrucdo suplementar, de
acordo com o tipo de atividade desempenhada pelo individuo.

Ressalta-se, ainda, o APENDICE A da IS 175-002A;

IS 175-002A
CHAVES

6 Instrutores de curso de transporte aéreo de artigos perigosos e funciondrios dos operadores



aéreos e agentes de manipulacdo em terra que aceitam artigos perigosos.

7 Funciondrios dos operadores aéreos e agentes de manipulacdo em terra que aceitam carga
(exceto de artigos perigosos).

Observa-se que o Auto de Infracdo aponta inobservancia da alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA e
da legislagdo complementar RBAC 175.25(d). Entretanto, entende ser prudente, de forma a ndo causar
qualquer prejuizo ao Interessado, realizar a complementacdo do enquadramento e convalidacdao do Auto
de Infracdo e notificacdo do Interessado.

Importante mencionar que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagao:

Lein®9.784/99

Art. 55. Em decis@o na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administragdo.

Ademais, a Resolucio ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
dispde, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalidagdo dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infracdo. Ainda, conforme dispde o art. 22, inciso III, desta Resolucdo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redacio a
seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidagdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacdo.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

(.)

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢do de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, sangdes ou restrigio ao exercicio de direitos e

atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:
I - alavratura de auto de infracao;

IT - a juntada de elementos probatérios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

III - a convalidagéo de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolucéo; e

IV - a prolacdo de decisdo.

Assim, no presente caso, entende-se que as ocorréncias tidas como infracionais nos correspondentes
Autos de Infracdo suportam ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no art. 55 da Lei n® 9.784 e no
art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

Ressalta-se que a convalidacdo do Auto de Infracdo ndo modifica a descricdo dos atos infracionais, ou
seja, sua tipificacdo ndo serd alterada, sendo modificado, para uma melhor adequacdo, apenas seu
enquadramento. Ainda, observar-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo (fl.
01) e a decisdo de primeira instancia administrativa (SEI n° 1107079 e 1107106), que decide corretamente
os fatos.

Pelo exposto, no presente caso, considera-se que o mais completo e adequado o enquadramento na alinea



'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c itens 175.25(d) e 175.29 do RBAC 175.

Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder o prazo de 10 (dez) dias
para a sua manifestacao, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art. 22, inciso III, ambos da Resolugédo
ANAC n° 472/2018.

3.3. Quanto a dosimetria da pena e possibilidade de reforma da decisao

Conforme exposto anteriormente, no presente caso, diante a evidéncia de trés infracoes distintas
passiveis de sancdo pecunidria, verifica-se a necessidade de reforma da decisdo prolatada em primeira
instancia diante a possibilidade de decorrer gravame a situacao do recorrente.

No presente caso, é vélido observar que os valores de multa previstos para a alinea 'u' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo) para cada
infracdo constatada.

Assim, tendo em vista os valores dispostos para cada irregularidade e a evidéncia de trés irregularidades
distintas no processo administrativo ora em andlise, € possivel que a pena do Regulado seja agravada de
R$ 7.000,00 (sete mil reais) para o valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), que corresponde a
penalizacdo pelas trés infracoes.

Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n®° 9.784, admite a possibilidade da reforma para agravar a
situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo tnico) condiciona o
agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacoes antes da decisdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018 estabelece que, no julgamento do recurso,
em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no prazo de 10 (dez) dias,
conforme redacio a seguir:

Resolucdao ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

I - alteracd@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infragdo, com anulacio de todos os atos subsequentes e
comunicag¢do do teor da decisdo a fiscalizagc@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n® 9.873, de 1999.

(...)

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancfo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)

Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo tinico, da Lei n® 9.784/99 e
no art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018, entende-se necessdrio que seja cientificado o
Interessado ante a possibilidade de situacdo gravame, para que venha a formular suas alegacdes antes da
decisdo desse Orgdo.



Sendo estas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusio.

4, CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 002158/2015 (fl. 01),
complementando o enquadramento das infra¢Ges para alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c
itens 175.25(d) e 175.29 do RBAC 175, com base no art. 55 da Lei n° 9.784/99 e no art. 19 da
Resolu¢do ANAC n° 472/2018, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado
quanto a convalidacdo do auto de infracdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez)

dias, formular suas alegacdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art. 22, inciso III, ambos da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

Ainda, sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A
SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da pena para o valor de R$ 21.000,00 (vinte e
um mil reais), que corresponde a penalizacdo pelas 3 (trés) infracoes com valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) cada, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas

alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784/99 e nos art. 40 e art.
44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Ap6s a efetivacao da medida, deve o expediente retornar a essa proponente, para a conclusdo da andlise.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;-gmm":. L';T_'] em Regulacao de Aviacao Civil, em 26/12/2019, as 11:20, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1617/2019
PROCESSO N° 00065.146953/2015-53
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 26 de dezembro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,
CNPJ 09.296.295/0001-60, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO, proferida em 19/10/2017, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pelo
cometimento das infracdes identificadas no Auto de Infracdo n° 002158/2015, por ndo garantir que os trés
empregados envolvidos no processo de transporte de artigos perigosos possuissem treinamento de
transporte aéreo de artigos perigosos. As infracdes foram capituladas na alinea 'u' do inciso III do art. 302
do CBA c/c RBAC 175.25(d).

Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os
argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 1467/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°
3814430], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribui¢des dispostas no artigo 7° da Portaria n° 1.244/ASJIN, monocraticamente,
DECIDO:

. pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 002158/2015 (fl. 01), modificando o
enquadramento das infragdes para alinea "u' do inciso III do art. 302 do CBA c/citens 175.25(d)
e 175.29 do RBAC 175, com base no art. 55 da Lei n® 9.784/99 e no art. 19 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidagdo do
auto de infracdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegacdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art. 22, inciso III, ambos da Resolu¢do ANAC n°
472/2018.

«  pelaNOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A
SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da penalidade de multa aplicada para o valor de
R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), que corresponde a penaliza¢do pelas 3 (trés) infragdes com valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, de forma que, querendo, venha apresentar no prazo total de 10 (dez)
dias suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no art. 64, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784/99 e

nos art. 40 e art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00065.146953/2015-53 e ao Crédito de Multa 661.758/17-1.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ
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