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PARECER N° 1446/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.137392/2015-00
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 001895/2015 Lavratura do Auto de Infra¢ao: 02/10/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 661.313/17-6

Infracao: transportar artigos perigosos sem que sejam aceitos, manuseados e transportados de acordo com
o RBAC 175.19(a) e com a Parte 7 DOC. 9284 AN/905

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 175.19(a) do RBAC 175
Data da infracdo: 10/04/2015 Hora: 14:00 Local: Aeroporto Internacional de Confins - SBCF
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.137392/2015-00, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC, da qual

restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 661.313/17-6.

O Auto de Infragdo n° 001895/2015, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 02/10/2015,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c item 175.19(a) do RBAC 175, descrevendo-se o seguinte
(fl. O1):

Data: 10/04/2015 Hora: 14:00 Local: Aeroporto Internacional de Confins - SBCF
(..

Descricio da Ementa: Transportar artigos perigosos sem que sejam aceitos, manuseados e
transportados de acordo com 0 RBAC 175.19(a) e com a Parte 7 DOC. 9284 AN/905

Descricdo da Infragao:

A Azul Linhas Aéreas aceitou para transporte o volume 2 do CT-e 0653 1 027283 que continha
material humano para exame, que se classifica como artigo perigoso.

O operador aéreo possui responsabilidades de forma a somente aceitar para o transporte aéreo
artigos perigosos que estejam devidamente classificados, conforme determina o item 1.2 da Parte
1 do Doc 9284.

Cabe ressaltar que o operador aéreo, com base na IS 175-004, deve ter condi¢Ges de verificar se o
material entregue se enquadra como artigo perigoso ou nao.



Tendo em vista que a Azul ndo possui em sua EO autorizacdo para o transporte de artigos
perigosos, ao se verificar que o material humano entregue para transporte se enquadrava como
artigo perigoso, a Azul deveria recusar o transporte. Ou seja, ndo deveria aceita-lo, pois nio
estava devidamente classificado.

Dessa forma, a Azul Linhas Aéreas descumpriu o RBAC 175, requisito 175.1(b), pois aceitou
para transporte artigo perigoso que ndo estava devidamente classificado.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacao' n°
000697/2015, de 02/10/2015, em que sao apontadas as irregularidades constatadas — fls. 02/04. Em anexo
ao Relatério, constam fotografias comprobatdrias (fls. 05/12).

1.3. Defesa do Interessado

A Autuada foi notificada da lavratura do Auto de Infracdo em 21/10/2015 (fls. 13/14). Observa-se que
ndo consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

Termo de Decurso de Prazo datado de 24/12/2015 (fl. 15), certificando que a parte interessada nao
apresentou defesa no prazo de vinte dias.

Em Despacho n° 194/2015/GTAP/GCTA/SPO, de 24/12/2015 (fl. 16), os autos foram encaminhados
para o setor competente em decisdo de primeira instancia.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 25/09/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e com agravante baseada no inciso I do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("a
reincidéncia"), de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) — SEI n°® 1022156 e 1022867.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo n° 1876(SEI)/2017/CCPI/SPO-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 29/09/2017 (SEI n° 29/09/2017), informando o Interessado acerca da aplicagdo de
penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢ao de recurso.

Anexada a mensagem eletronica de 18/10/2017, solicitando encaminhamento dos autos a ASJIN (SEI n°
1164962).

Conforme Despacho, de 18/10/2017 (SEI n° 1164966), o processo foi encaminhado para ASJIN para
decisdo em segunda instancia.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 06/10/2017 (SEI n° 1193404), a Recorrente apresentou
recurso em 16/10/2017 (SEI n°® 1168995).

Em suas razdes, o Recorrente requer a concessdo de efeito suspensivo, mencionando o art. 16 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Solicita a reunido dos Autos de Infracio 001894/2015, 000962/2015, 001900/2015, 001893/2015,
00189572015, 001898/2015 em um tnico Auto de Infragdo, justificando que os fatos apurados nestes se
tratam de indicios de infrag@o relacionada a um mesmo contexto probatério, em atencio ao §2° do art. 10
da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Aduz que as “decisdoes padecem de sérios equivocos em relacdo a aplicagdo da multa, razdo pela qual
merecerdo integral reforma”. Alega equivoco no arbitramento da multa, entendendo ser cabivel a
circunstancia atenuante e afastamento da circunstancia agravante. Menciona o art. 61, §1° da IN n°
08/2008 e declara que “a empresa Recorrente vem por meio deste recurso administrativo, em sua primeira
manifestacdo neste procedimento, reconhecer a infracdo praticada e portanto, requerer a aplicacdo do



desconto de 50% (ci}lquenta por cento) do valor médio da multa”.

Menciona que somente teve conhecimento do procedimento administrativo por meio da intimacdo da
decisdo recorrida. Justifica ser a sua primeira manifestacio, apresentando seu entendimento que cabe a
apreciacdo desta “sob as nuances de uma primeira defesa, especialmente para reconhecer a infracdo
cometida e requerer a aplicacdo da atenuante em questao”.

Declara que “caso Vossas Senhorias ndo entendam por reformar totalmente a multa aplicada, o que se
admite apenas por apego ao debate, requer a Recorrente que tal penalidade seja minorada (...)".

Afirma que “em que pese a completa inexisténcia de comprovacgado de pratica abusiva pela Recorrente, em
atencdo ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do
quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie”. Menciona o previsto no
art. 20 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Aduz que esta Agéncia arbitrou o valor de R$ 10.000.00 (dez mil reais) sem qualquer justificativa ou
fundamentacéo e declara que o valor deveria ser o minimo estipulado pela tabela, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Quanto a circunstancia agravante (reincidéncia), o Interessado alega que apenas poderia ser aplicada
diante do cometimento da mesma infracdo, e ndo tomando por base todas as infracdes de todos as
capitulacdes de um mesmo ano. Conclui que as agravantes aplicadas devem ser afastadas.

Por fim, menciona o previsto no artigo 64 da Lei n° 9.784/99, requerendo a reforma da decisdo de
primeira instdncia, sob a justificativa que a fundamenta¢do ndo se coaduna com a realidade dos
acontecimentos.

Em caso de ndo reforma da decisdo, requer a aplicacdo de 50% do valor da multa, diante do
reconhecimento da infragdo, ou ainda, a redugdo da multa ora arbitrada ao seu minimo de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

Ao final, a recorrente requer: a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
b) apds a devida apreciacdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido para que seja aplicado o
desconto de 50% ou ainda a reducio da multa ao patamar minimo.

Tempestividade do recurso certificada em 31/10/2017 — SEI n°® 1204381.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 09/11/2016 (SEI n° 0162973).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n° 1108216).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
30/05/2018 (SEIn® 1856219), encaminhando o processo para andlise e deliberacao.

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1019507, 1108226 e
3801084) e a consulta ao Painel de Gestao, em Processo Sancionador (SEI n® 3801086).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

A Autuada foi regularmente notificada quanto a infragdo imputada em 21/10/2015 (fls. 13/14). Foi, ainda,
regularmente notificada quanto a decisdo de primeira instincia em 06/10/2017 (SEI n°® 1193404),
apresentando o seu tempestivo Recurso em 16/10/2017 (SEI n°® 1168995), conforme Certidao SEI n°



1204381.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, o Autuado AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. realizou o
transporte de artigos perigosos sem que sejam aceitos, manuseados e transportados de acordo com RBAC
175 e DOC. 9284 NA/905. No caso em andlise, em 10/04/2015, identificou-se que a empresa aceitou
para transporte o volume 2 do CT-e 0653 1 027283, que continha material humano para exame, que se
classifica como artigo perigoso.

A fiscalizacdo aponta que o operador aéreo ndo possuia, em sua Especificacio Operativa (EO),
autorizacao para o transporte de artigos perigoso, portanto, a AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A. deveria recusar o transporte de artigo perigoso que nao estava devidamente classificado.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos;

O Regulamento Brasileiro da Aviacdao Civil — RBAC 175, que dispde sobre Transporte de Artigos
Perigosos em Aeronaves Civis, apresenta, em sua secao 175.19 (a), a seguinte redacdo:

RBAC 175
175.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento estabelece os requisitos aplicdveis ao transporte aéreo doméstico e
internacional de artigos perigosos em aeronaves civis registradas ou ndo no Brasil e a qualquer
pessoa que executa, que intenciona executar ou que é requisitada a executar quaisquer func¢des
ou atividades relacionadas ao transporte aéreo de artigos perigosos, incluindo: o operador do
transporte aéreo e toda pessoa responsdvel pelo oferecimento ou aceitacdo de carga aérea;
tripulagdes e empregados, inclusive pessoal contratado que recebe cargas, passageiros e bagagem
ou que manuseia, carrega e descarrega carga; o passageiro do transporte aéreo que leve qualquer
artigo perigoso consigo ou em bagagem de mao ou despachada; o fabricante e o montador de
embalagens para o transporte aéreo de artigos perigosos; e o operador de um terminal de carga
aérea.

(b) O transporte de artigos perigosos em aeronaves civis brasileiras ou estrangeiras com origem,
destino, trinsito e sobrevoo em territério brasileiro, bem como a embalagem, a identificacdo, o
carregamento e o armazenamento desses artigos, ficam condicionados aos cuidados e restrigdes
previstos neste RBAC e nas Instru¢des Técnicas para o Transporte Seguro de Artigos Perigosos
pelo Modal Aéreo - DOC. 9284-AN/905 da Organizacdo da Aviacdo Civil Internacional - OACI
ou regulamento equivalente vigente reconhecido e utilizado nacional e internacionalmente para



embarques de artigos perigosos pelo modal aéreo.

(..
175.19 Responsabilidades do operador de transporte aéreo
(a) O operador de transporte aéreo esta proibido de transportar artigos perigosos, a menos

que sejam aceitos, manuseados e transportados de acordo com este Regulamento e com a
Parte 7 do DOC. 9284-AN/905;

(grifo nosso)

Cabe mencionar também a Instrucdo Suplementar — IS 175-1004, que dispde sobre orientagdes quanto
aos procedimentos para a expedicdo e transporte de substincias bioldgicas e infectantes em aeronaves
civis baseadas nos requisitos presentes no RBAC 175 e no Doc 9284 da Organizagdo da Aviacao Civil
Internacional — OACI - para identificar, classificar, embalar, marcar, etiquetar, documentar, aceitar,
manusear e transportar esses artigos perigosos, sem prejuizo do disposto em outras normas vigentes
peculiares ao transporte desses materiais.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacoes apresentadas pelo Interessado, em recurso, cabe realizar as seguintes consideracoes e
conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto a solicitacdo do Interessado de concessio de efeito suspensivo com base no art. 16 da Resolucao
ANAC n° 25/2008, conforme a consulta ao sistema SIGEC (SEI n° 3801084) e a data de protocolo do
recurso em 16/10/2017 (SEI n° 1168995), verifica-se sua aplicacdo no presente caso.

Com relagdo ao requerimento de reunido dos Autos de Infracdo n° 001894/2015, 000962/2015,
001900/2015, 001893/2015, 001895/2015, 001898/2015 em um tnico Auto de Infracdo, cabe dizer que
os autos de infracdo, apesar de tratarem de matérias similares, descrevem infragdes distintas, ou seja, fatos
geradores diferentes. Portanto, ndo se justifica a necessidade de reunido dos autos de infracdo, nem
mesmo, a anulacdo desses autos para lavratura de um novo.

Sobre a alegacdo do Interessado que somente teve conhecimento do procedimento administrativo por
meio da intimagao da decisdo recorrida, cabe ressaltar que, conforme Aviso de Recebimento dos Correios
disposto nos autos, o Interessado tomou ciéncia do auto de infracdo e do prazo para sua apresentacdo em
21/10/2015 (fls. 13/14), garantindo, portanto, o seu direito de defesa. Contudo, observa-se que o autuado
ndo apresentou defesa depois de notificado da infragdo cometida, conforme Termo de Decurso de Prazo
(fl. 15).

Em recurso, o Interessado menciona o art. 61, §1° da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 e declara
que “a empresa Recorrente vem por meio deste recurso administrativo, em sua primeira manifestacao
neste procedimento, reconhecer a infracdo praticada e portanto, requerer a aplicagdo do desconto de 50%
(cinquenta por cento) do valor médio da multa”.

Contudo, cabe observar que a solicitacdo da “concessdo do desconto” de 50% (cinquenta por cento) sobre
o valor médio da multa ndo € cabivel na atual fase processual. Importante mencionar que o Interessado,
dentro das prerrogativas de seus direitos, poderia requerer o previsto na Instru¢do Normativa ANAC n°
08, de 06 de junho de 2008, alterada pela Instru¢do Normativa ANAC n° 09, de 08 de julho de 2008,
conforme §1° do art. 61 a seguir:

IN ANAC n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (grifo nosso)



Conforme dita a referida regra, 0 momento oportuno (e unico) para o requerimento do desconto seria na
vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, de forma que se configura, na espécie, a ocorréncia
de preclusao temporal, ja que o pedido se deu somente no prazo para interposicdo do recurso.

Ainda, cabe observar o disposto no §4° do artigo 7° da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008, quanto
ao impedimento da requisi¢cdo do beneficio do art. 61, § 1°, desta Instrucdo Normativa quando o processo
estiver em fase recursal.

Em relacdo a essa questdo, a ASJIN estabeleceu o entendimento, consignado em Ata de Reunido de
Colegiado 05/2017 (SEI n°® 1120763), que para fins de deferimento do requerimento do §1°, do art. 61 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, o pedido deve ter sido apresentado dentro do prazo de defesa
estipulado pelo artigo 17 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Cumpre mencionar que este entendimento se encontra de acordo com o Parecer 001/2013/NDA/PF-
ANAC/PGF/AGU, da Procuradoria Geral da ANAC.

Observo que essa questdo se apresenta na Resolucio ANAC n° 472/2018, normativo hoje em vigor, que
dispde sobre as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da ANAC, conforme redacdo do art. 28 a seguir:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instancia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumadrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infracdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da prética
da infrag@o e a rentincia do direito de litigar administrativamente em relag@o a infracao.

§ 2° O requerimento devera ser apresentado em formuldrio préprio a ser definido pela ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidacdo com reabertura de prazo para manifestacdo nos termos do art. 19
desta Resolucdo, o requerimento para o arbitramento sumdrio nao serd aproveitado, podendo o
autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento sumario
de multa para cada uma das infracdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o objeto de seu
pedido, presumir-se-4 abrangente a todas as infragcdes discutidas no processo.

§ 5° Na hipétese de apresentacdo de defesa e requerimento de arbitramento sumdrio de multa
relativa a mesma infragdo, simultaneamente ou ndo, prevalecerd a defesa, dando-se continuidade
ao PAS, conforme critério ordindrio de dosimetria, independentemente de intimacdo do
interessado.

§ 6° Deferido o requerimento de arbitramento, serd efetuado lancamento préprio correspondente
e o autuado serd intimado para proceder ao pagamento da multa até o vencimento indicado na
Guia de Recolhimento da Unido - GRU, que poderd ser emitida na pagina da ANAC na rede
mundial de computadores.

§ 7° Efetuado o pagamento integral no prazo concedido, o PAS serd arquivado.

§ 8° Nido sendo integralmente adimplida a multa no prazo previsto no § 6° deste artigo, os
seguintes efeitos serdo produzidos:

I- 0 autuado deixard de fazer jus ao beneficio de arbitramento sumario; e

IT - o PAS serd encaminhado a autoridade competente para julgamento em primeira instancia
sobre a aplicagdo das sangdes cabiveis.

Dessa forma, entende-se ndo ser cabivel o acolhimento da solicitacdo do Recorrente.

Cumpre mencionar que o Interessado ndo se reporta nem se defende especificamente quanto aos fatos
imputados e descritos no auto de infracdo, sendo que o Recorrente apenas indica que as “decisdes
padecem de sérios equivocos em relacdo a aplicacdo da multa, razdo pela qual merecerdo integral
reforma” e afirma que “em que pese a completa inexisténcia de comprovacdo de pratica abusiva pela
Recorrente, em atencao ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer (...)".

Assim, verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo t€m o conddo de afastar o ato infracional



praticado, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislacdo vigente.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Cabe mencionar que as alegacdes quanto ao valor da multa e a aplicacdo das circunstincias atenuantes e
agravantes com base nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018
(anteriormente art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008) serdo abordadas em dosimetria da pena nesta
proposta.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. descumpriu a legislagdo vigente ao transportar artigos
perigosos sem que sejam aceitos, manuseados e transportados, quando constatado que, em 10/04/2015, a
empresa aceitou para transporte o volume 2 do CT-e 0653 1 027283, que continha material humano para
exame, que se classifica como artigo perigoso, restando, portanto, configurado o ato infracional pelo
descumprimento da item 175.19(a) do RBAC 175.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 001895/2015, de 02/10/2015, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdao, com a prética de infragao fundamentada na alinea 'u'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 175.19(a) do RBAC 175, restando analisar a adequacdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relag@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Sec¢des VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resoluc@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancgdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos



na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'u' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nao s6 a prética
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Cumpre mencionar que, em recurso, o interessado requer a aplicacdo da atenuante de reconhecimento da
pratica da infracdo. Contudo, segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacio de argumentos
contraditérios ao reconhecimento da prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por
exemplo, integral reforma da decisdo, inexisténcia de comprovacio de pratica infracional, excludente de
responsabilidade pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manuten¢do da penalidade
aplicada ou pedido de anulac@o do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes recursais trazidas pelo Interessado (como exemplo: “decisdes padecem de
sérios equivocos em relacdo a aplicagdo da multa, razdo pela qual merecerdo integral reforma”, “completa
inexisténcia de comprovacdo de pritica abusiva pela Recorrente”) sdo incompativeis com o

“reconhecimento da prética da infragcao”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “reconhecimento da prética da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das

obrigacGes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessao da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntaria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolug¢do ANAC n° 472/2018.



Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplica¢do definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 10/04/2015 — que € a data da infrag¢do ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 3801084,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do
ato infracional (10/04/2015). Portanto, ndo cabe a aplicacdo dessa atenuante.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC
n° 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

Em decisdo de primeira instancia (SEI n® 1022156 e 1022867), foi considerada a circunstincia agravante
com base no inciso I do §2° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ("reincidéncia"), com a seguinte
justificativa:

Consulta ao SIGEC - Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC [1019507] informa a existéncia de
41 (quarenta e uma) infracdes cometidas entre 10/04/2014 e 09/04/2015 (exclui aquelas
classificadas com “DCO0”, “DC1”, “DC2”, “DC3”, “PU1”, “RE2”, “RE3”, “DG2”, “DG3” e
“CAN” ou “CA” no SIGEC) e ja pagas. Caracterizada a reincidéncia infracional, no tratamento
que lhe dispensam os §§ 3°e 4°do art. 22, Res. ANAC 25/2008.

Contudo, ndo se verifica nos autos do presente processo nem mesmo em consulta ao Sistema Integrado de
Gestao de Créditos — SIGEC ou ao Painel de Gestao da ANAC (Processos Administrativos) em anexo
(SEI n° 3801086) de comprovagdo do cumprimento do disposto nos §§3° e 4° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, atualmente, prevista no inciso I do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018
("a reincidéncia"). Portanto, entendo ndo ser possivel manter a circunstancia agravante aplicada pelo setor
competente em primeira instancia.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢cdao ANAC n°
472/2018 (anteriormente incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que nao ha agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma parcial da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau médio, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2019.



RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 13/12/2019, as 09:59, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

_':_:;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
it "‘5:-'&2 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3801087 e o
cédigo CRC DEB09C70.

Referéncia: Processo n200065.137392/2015-00 SEIn23801087
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1600/2019
PROCESSO N° 00065.137392/2015-00
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 13 de dezembro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,
CNPJ 09.296.295/0001-60, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO, proferida em 25/09/2017, que aplicou multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infragdo n® 001895/2015, pela prética de transportar
artigos perigosos sem que sejam aceitos, manuseados e transportados de acordo com o RBAC 175.19(a) e
com a Parte 7 DOC. 9284 AN/905. A infracdo foi capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do
CBA c/citem 175.19(a) do RBAC 175.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisao [Parecer n°
1446/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 3801087], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribui¢des dispostas no artigo 7° da Portaria n° 1.244/ASJIN, DECIDO:

. por conhecer, CONCEDER PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., CNPJ 09.296.295/0001-60, ao entendimento de que restou
configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 001895/2015, capitulada na alinea 'u' do
inciso III do art. 302 do CBA c/c item 175.19(a) do RBAC 175, e por REDUZINDO a multa aplicada
em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem o reconhecimento
de atenuante ou agravante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.137392/2015-00 e
ao Crédito de Multa 661.313/17-6.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 18/12/2019, as 13:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T L 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- "E-;f;i:-'&: 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3801094 e o
2 e = c6digo CRC EF436A5D.
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