(‘RA NAC

PARECER N° 1358/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.094856/2015-78
INTERESSADO: AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL S/S LTDA

Submeto  apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre permitir a instrugio tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por
instrutor nao cadastrado, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565/86 (Codigo Brasileiro de
Aerondutica), c¢/c o item 141.77 (c) do RBHA 141.

Infracdo: permitir a instru¢do tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por instrutor ndo
cadastrado.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAOQ
HISTORICO
1. Do auto de Infracdo: A Aerocon Escola de Aviacao.Civil emitiu declaragdo afirmando

que o Sr. Marcelo Henrique Colombo Kulyk, exercia a func¢@o de instrutor de voo entre o periodo do
06/09/2012 a 06/09/2014. Em consulta a base de dados informatizada (SACI/SINTAC) da ANAC
verificou-se que este ndo se encontrava cadastrado como instrutor da referida escola contrariando
o disposto no paragrafo 141 .77(c) do RBHA 141.

2. Do Relatério de Fiscalizacao: quando analisado o processo de homologagéo de curso da
Escola de Aviagdo Civil Air Flight, verificou-se que referida Escola encaminhou Declaracdo da Aerocon
Escola de Aviagdo Civil como comprovante de 2 anos de experiéncia em instru¢do no ambito da aviagdo
civil do Sr. Marcelo Henrique Colambo Kulyk. Esta declara¢do informa que o referido instrutor ministrou
instru¢do entre o periodo de 06/09/2012 a 06/09/2014 Em consulta a base de dados informatizada
(SACI/SINTAC) da ANAC, verificou-se que o Sr. Marmelo Henrique Colombo Kulyk nio se encontra -
e também nunca foi cadastrado como instrutor da Aerocon Escola de Aviagdo Civil - contrariando o
disposto no pardgrafo 141.77(c) do RBHA 141 conforme trecho transcrito abaixo:

"141.77 - instrucdo tedrica e instrugdo pratica
(c) Cada instrutor utilizado na instrugdo tedrica e na instrugdo prética de curso homologado pela
DAC deve estar cadastrado no IAC como instrutor.

3. Portanto, a Aerocon Escala de Aviagdo Civil descumpriu o pardgrafo 141.77(c) do RBHA
141, pois ndo cadastrou o instrutor Sr. Marcelo Henrique Colombo Kulyk em 2012.

4. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplica¢@o de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

5. E acrescenta que o RBHA 141 estabelece normas, procedimentos e requisitos
concernentes ao processo de concessdo de autorizagdo para funcionamento de escolas de preparagdo de
pessoal para a aviagd@o civil brasileira, bem como os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas
diferentes entidades para a homologagdo dos diversos cursos de pilotos, comissarios de voo, despachantes
operacionais, mecanicos de manutencdo aerondutica e mecanicos de voo. A entidade de ensino da aviagdo
civil pode ser multada ou ter suspensa ou cassada sua autorizagdo e/ou homologa¢do de curso por
transgressao ou nao observancia das disposi¢des contidas na referida norma.

6. Assim, fica caracterizada a infragdo ao requisito descrito no referido auto de infragdo, uma
vez que o autuado utilizou o Sr. Marcelo Henrique Colombo Kulyk na funcao de instrutor de voo entre o
periodo de 06/09/2012 a 06/09/2014 sem que o mesmo estivesse cadastrado junto a ANAC, conforme
documentos constantes as fls. 03 a 07.

7. Considerando que a MPR 001-008/SPO estabelece: “4.6.9 Na andlise do processo,
compete ao analista elaborar parecer, conforme modelo do Apéndice F deste MPR, e preencher o
campo (Relatério) e o campo 2 (Desenvolvimento). Em seu parecer o analista poderd: a) emitir sugestio
de diligéncia; b) emitir sugestdo de convalidagdo; c) emitir sugestdo de decisdo administrativa de
sangdo; ou d) emitir sugestdo de decisdo administrativa de arquivamento.”

8. Do Recurso

9. Em sede Recursal, alega, inicialmente, que a AEROCON sempre teve em seus cadastros
instrutores devidamente capacitados e reconhecidos pela ANAC, além de sempre ter encaminhado
relatérios de cadastro de seus instrutores. O presente caso nao € exce¢do. O instrutor que faz referéncia o
auto de infrac@o teve solicitagdo de cadastro junto a ANAC.




10. Ocorre que muitas vezes a ANAC ndo efetiva as solicitagdes como foi o caso do Auto de
Infragdo 002192/2015, cuja resposta segue anexa. Ndo seria a primeira vez que reivindicagdes ndo sdo
sequer registradas pela ANAC, causando graves transtornos a empresa,além de multas severas demais
para a pretensa irregularidade. Requer reconsideragdo da aplicagdo da penalidade de multa considerando
que a AEROCON sempre zelou pelo cumprimento das regras estipuladas pela ANAC.

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/11/2019.

12. E o relato.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragido Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo, restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada permitiu a instrugdo tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por instrutor ndo

cadastrado, infringindo o disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
1 - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

u) infringir as Condig¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispGem sobre

os servigos aéreos;

15. E ainda, com interpretagdo sistemdtica ao disposto no item 141.77 (c) do RBHA 141.

141.77 - INSTRUCAO TEORICA E INSTRUCAO PRATICA
()

(c) Cada instrutor utilizado na instrugdo teérica e na instru¢do prdtica de curso homologado
pelo DAC deve estar cadastrado no IAC como instrutor.

16. Restando, assim, configurada a conduta infracional.

17. Das razdes recursais

18. Da alegacio de inexisténcia de pratica infracional por parte da Recorrente:

19. Nesse sentido, fica esclarecido que a mera alegagdo da empresa aérea destituida da

necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presun¢do de veracidade que favorece o ato da
Administracdo. A autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e
certeza e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

20. A presunc¢do de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

21. Teve a Recorrente, desde a primeira manifestacdo nos autos, a oportunidade de apontar em
que momento e de que forma enviou as informagdes que nio constavam da base de dados da Agéncia,
porém, novamente, ndo o faz de forma a afastar a conduta infracional a si imputada e cabalmente
demonstrada no presente processo.

21.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagio da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

22. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a adequagdo do valor da multa
aplicada como sang¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

23. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

24. Cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°
25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina em seu art. 22
que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.
25. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, poderé ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méximo).

26. Das Condigoes Atenuantes



27. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagéo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

30. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 3689102, dessa
Ageéncia, ficou demonstrado que nfio ha penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo.
Assim, ndo deverd ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de redugdo do valor da
sangao.

31. Das Condigoes Agravantes

32. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

33. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, do Anexo da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

34. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo:

35. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$
4.000,00 (quatro mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade, tendo sido observados os tramites
devidos, a época, pela IN n° 08, de 06/07/2008.

36.
CONCLUSAO
37. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O

VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, em seu
patamar minimo, isto €, R$ 4.000,00 (quatro mil reais), conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da
Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, em desfavor da AEROCON ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL, permitir a instrugdo tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por instrutor ndo

PraEE)

cadastrado, infringindo o disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, c/c o item 141.77 (c) do RBHA 141.

E o Parecer e Proposta de Decisio.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;?simm'm Iﬁ Administrativo, em 28/11/2019, as 13:46, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletriinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.094856/2015-78 SEIn® 3688648


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1517/2019

PROCESSO N° 00065.094856/2015-78
INTERESSADO: AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL S/S LTDA
Brasilia, 28 de setembro de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3688648), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracido de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

A Aerocon Escola de Aviag@o.Civil emitiu declaragdo afirmando que o Sr. Marcelo

Henrique Colombo Kulyk, exercia a fungdo de instrutor de voo entre o periodo do 06/09/2012 a

06/09/2014. Em consulta a base de dados informatizada (SACI/SINTAC) da ANAC verificou-se

que este ndo se encontrava cadastrado como instrutor da referida escola contrariando o disposto
no paragrafo 141 .77(c) do RBHA 141.

5. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da
sancao administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada pelo AL Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. O RBHA 141 estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de
concessdo de autorizacdo para funcionamento de escolas de preparacdo de pessoal para a aviacdo civil
brasileira, bem como os padrées minimos que devem ser atendidos pelas diferentes entidades para a
homologa¢do dos diversos cursos de pilotos, comissarios de voo, despachantes operacionais, mecanicos
de manutencdo aerondutica e mecéanicos de voo. A entidade de ensino da aviacgdo civil pode ser multada
ou ter suspensa ou cassada sua autorizacdo e/ou homologacdo de curso por transgressdo ou ndo
observéancia das disposicdes contidas na referida norma.

7. Os autos demonstram a infrag@o ao requisito descrito no referido auto de infragdo, uma vez
que o autuado utilizou o Sr. Marcelo Henrique Colombo Kulyk na func¢io de instrutor de voo entre o
periodo de 06/09/2012 a 06/09/2014 sem que o mesmo estivesse cadastrado junto a ANAC, conforme
documentos constantes as fls. 03 a 07 do feito. As alegacGes recursais ndo desconstituiram a alegacdo da
recorrente.

8. Embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN
ANAC n° 08, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicdveis.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O VALOR da multa aplicada pela



autoridade competente da primeira instincia administrativa, em seu patamar minimo, isto €, R$
4.000,00 (quatro mil reais), conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, em desfavor da AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL,
permitir a instrucdo tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por instrutor niao
cadastrado, infringindo o disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, c¢/c o item 141.77 (¢c) do RBHA 141.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'imm; LIT_l’ em 10/12/2019, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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