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PROCESSO N° 00065.078191/2013-93
INTERESSADO: JOSE RIBAMAR RODRIGUES
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 04973/2013 Data da Lavratura: 26/04/2013

Crédito de Multa (n° SIGEC): 656.473/16-9
Infracio: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

Enquadramento: alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta,
cujo Auto de Infracdo n°. 04973/2013 foi lavrado, em 26/04/2013 (fl. 01), com a seguinte descrigdo,
abaixo in verbis:

DATA: 13/10/2012 HORA: 10:50 LOCAL: SBEG
Cédigo da Ementa: ELT
Descrigio da Ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

Histérico: Durante auditoria de operagdes na empresa Manaus Aerotaxi Ltda., GIASO N°
13543/2012 realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no Aeroporto Internacional Brigadeiro
Eduardo Gomes, em Manaus, Através de informacdes retiradas da pagina n" 003472 do Didrio de
Bordo da aeronave supracitada. Constatou-se assim houve extrapolagdo de jornada de trabalho.
Houve descumprimento da lei n° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite de
jornada de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.

non

Capitulagdo: Art. 302 inciso "II" alinea "p" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Em Relatério de Fiscalizagdo, datado de 25/04/2013 (fl. 02), consta, conforme abaixo, in verbis:

Assunto: Relatério de Fiscalizacio

No dia 24 de outubro de 2012, foi realizada Auditoria de acompanhamento na
empresa MANAUS AEROTAXI LTDA., na cidade de Manaus, sendo gerado o RVSO,
N°13543/2012.

Durante o dia supracitado, foram recolhidos folhas do didrio de bordo, onde se constatou que
houve extrapolacdo da jornada de trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que

estabelece a lei N° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em onze horas o limite de jornada de
trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.
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O interessado, notificado, conforme se observa as fls. 04 a 07, ofereceu, em 29/07/2013, Defesa (fls. 08 a
11), oportunidade em que requer o "beneficio" de redugdo em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
san¢do a ser aplicada, com fundamento no art. 61 da IN ANAC n°. 08/08.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/12/2015 (fl. 14), concedeu o "beneficio",
conforme requerido pelo interessado, aplicando, ao final, san¢ao no valor de R$ 1.750,00 (mil setecentos
e cinquenta reais), sendo este o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio previsto
para o ato infracional cometido.

No referido processo, verifica-se notificacdo vélida de Decisdo, datada de 01/02/2016 (fl. 16), a qual foi
recebida pelo interessado, em 22/02/2016 (fl. 17).

No entanto, tendo em vista a ndo quitagdo do valor aplicado, conforme requerido pelo interessado, o
presente processo retorna ao setor de decisdo para deliberagdo (fl. 20).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 01/07/2016 (fls. 22 a 24), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a"




do art. 21 da Lei n° 7.183/84 - Lei do Aeronauta, aplicando, considerando a presenga de condigdo
atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n° 25/08) e auséncia de
agravante (incisos do § 2° do art. 22 da Resolugio entdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar
minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

O interessado, depois de notificado, em 13/07/2018 (SEI! 2000029 e 2097869), apresenta o seu recurso,
em 23/07/2018 (SEI! 2045997), oportunidade em que alega a incidéncia da prescrigdo quinquenal.

O recurso do interessado foi declarado tempestivo, por despacho, em 20/09/2018 (SEI! 2245417).

Dos Outros Atos Processuais:

e Horas de Apresentacdo da Tripulagdo e Cédigo ANAC Folha n°. 003472 (fl. 03);

e Aviso de Recebimento - AR, de 18/06/2013 (mudou-se) (fl. 04);

e Sistema SACI, em 02/07/2013 (fl. 05);

e Sistema SACI, em 02/072013 (fl. 06);

e Aviso de Recebimento - AR, de 04/07/2013 (fl. 07);

e Procuragdo, de 31/07/2013 (fls. 10 e 11);

e Consulta pelo Nome do Interessado SIGEC (fl. 12);

e Despacho de Encaminhamento ACPI/SPO, datado de 30/11/2015 (fl. 13);

e Decisdo de primeira instincia, concessdo do "beneficio" requerido, datada de 10/12/2015 (fl. 14);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
29/01/2016 (fl. 15);

e Notificag@o de Decisao, datada de 01/02/2016 (fl. 16);
e Aviso de Recebimento - AR, de 22/02/2016 (fl. 17);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
31/03/2016 (fl. 18);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
04/04/2016 (fl. 19);

e Despacho ACPI/SPO, de 01/04/2016 (fl. 20);
e Notificagdo n°. 209/2016/ACPI/SPO/R]J, datada de 01/04/2016 (fl. 21);
e Aviso de Recebimento - AR, de 15/04/2016 (fl. 22);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
28/06/2016 (fl. 23);

o Despacho ACPI/SPO, de 30/06/2016 (fl. 20);
e Sistema SACI, de26/07/2016 (fls. 25 e 26);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
26/07/2016 (fl. 27);

e Notificagdo, datada de 26/07/2016 (fl. 28);

e Despacho ACPI/SPO, datado de 27/07/2016 (fl. 29);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, em 06/03/2018 (SEI! 1560946);
e Despacho ASJIN, de 09/07/2018 (SEI! 1997625);

o Anexo Parecer-Decisdo (SEI! 1999896);

e Sistema SACI, de 10/07/2018 (SEI! 1999985);

e Despacho CCPI, de 10/07/2018 (SEI! 1999922);

e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, de
10/07/2018 (SEI! 2000024);

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1946/2018/CCPI/SPO-ANAC, datada de
10/07/2018 (SEI! 2000029);

e Documento de Identidade do Representante (SEI! 2045998 e 2045999);
e Recibo eletrdnico, de 23/07/2018 (SEI! 2046000);

e Despacho CCPI, de 24/07/2018 (SEI! 2046738);

e Aviso de Recebimento - AR, de 13/07/2018 (SEI! 2097869);

e Despacho ASJIN, de 20/09/2018 (SEI! 2245417); e



e Extrato do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em desfavor do interessado, em
12/11/2019 (SEI! 3720904).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO
Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Extrapolacdo de Jornada de Trabalho.

O interessado foi autuado, segundo a fiscalizacdo, por extrapolar os limites de jornada de trabalho, em
afronta a alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei
do Aeronauta, com a seguinte descricdo no Auto de Infragdo n°. 05344/2013, este lavrado em 26/04/2013
(fl. 01), in verbis:

DATA: 13/10/2012 HORA: 10:50 LOCAL: SBEG
Cédigo da Ementa: ELT
Descrigio da Ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

Histérico: Durante auditoria de operagdes na empresa Manaus Aerotaxi Ltda., GIASO N°
13543/2012 realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no Aeroporto Internacional Brigadeiro
Eduardo Gomes, em Manaus, Através de informagdes retiradas da pagina n" 003472 do Didrio de
Bordo da aeronave supracitada. Constatou-se assim houve extrapolagdo de jornada de trabalho.
Houve descumprimento da lei n° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite de
jornada de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.

non

Capitulagdo: Art. 302 inciso "II" alinea "p" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento

non

na alinea alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo; (...)

(grifos nossos)

Com relacdo a normatizagdo complementar, deve-se apontar o disposto na alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84, a qual regula o exercicio da profissdo do aeronauta, conforme abaixo descrito, in verbis:

Lein®. 7.183/84
Art. 21 - A duragiio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples; (...)

(grifos nossos)

Conforme apontado pela fiscalizacdo, em Relatério de Ocorréncia, datado de 25/04/2013 (fl. 02),
"[no] dia 24 de outubro de 2012, foi realizada Auditoria de acompanhamento na empresa MANAUS
AEROTAXI LTDA., [...] sendo gerado o RVSO, N° 13543/2012. [...] [Foram] recolhidos folhas do
didrio de bordo, onde se constatou que houve extrapolagdo da jornada de trabalho, consistindo
procedimento dissonante ao que estabelece a lei N° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em onze horas o
limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulacdo simples. [...]", infrag@o capitulada na alinea
"p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o
valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00
(grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau méaximo).

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina os
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo autuado.

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Ocorréncia, datado de 25/04/2013 (fl. 02), "[no] dia 09 de margo de
2013, foi realizada Auditoria de acompanhamento na empresa MANAUS AEROTAXI LTDA.,
[...] sendo gerado o RVSO, N° 14586/2013. [...], [Foram] recolhidos folhas do didrio de bordo, onde
se constatou que houve extrapolagdo da jornada de trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que
estabelece a lei N° 7.183 art. 21 alinea "a" que limita em onze horas o limite de jornada de trabalho se
integrante de uma tripulag@o simples. [...]", infracdo capitulada na alinea "p" do inciso II do art. 302 do
CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

Conforme consta da andlise de decisdo de primeira instancia (fls. 22 a 24), observa-se uma Tabela,
referente ao cdlculo da jornada realizada para o dia 07/07/2012, onde se verifica que a "extrapolacio
efetiva'' do tripulante foi de 00h09min.



3. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente os seus pressupostos de admissibilidade.

Da Alegagdo de Incidéncia da Prescrigdo:

Devemos, em preliminares, observar que o interessado, ora recorrente, alega a incidéncia de prescrigdo
administrativa. Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n® 9.873/99, de 23/11/1999, ao qual
estabelece o prazo prescricional para a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta ou indireta,
em parte de seu artigo 1°, abaixo, in verbis:
Lei n° 9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso. (...)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé, como marcos interruptivos do prazo
prescricional, a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuragio do fato e
a decis@o condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrupgdo importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n° 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricao da ag¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
I - pela notificacéo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no ambito interno da administracdo piblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009).

Ainda com relag@o a prescricdo e conforme decidido pelo setor de primeira instincia, deve-se observar
também o disposto na parte final do artigo 8° da Lei n°® 9.873/99, que assim dispde, in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n" 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrario, ainda que
constantes de lei especial. (sem grifos no original)

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado, em 26/04/2013 (fl. 01). O interessado foi
notificado, quanto o referido Auto de Infracdo, em 04/07/2013 (fl. 07), oferecendo, em 29/07/2013,
Defesa (fls. 08 a 11), oportunidade em que requer o "beneficio" de reducdo em 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da sanc¢do a ser aplicada, com fundamento no art. 61 da IN ANAC n°. 08/08. O setor
competente, em decisdo motivada, datada de 10/12/2015 (fl. 14), concedeu o "beneficio", conforme
requerido pelo interessado, aplicando, ao final, san¢do no valor de R$ 1.750,00 (mil setecentos e
cinquenta reais), sendo este o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio previsto
para o ato infracional cometido. No referido processo, verifica-se notificacéio valida de Decisdo, datada de
01/02/2016 (fl. 16), a qual foi recebida pelo interessado, em 22/02/2016 (fl. 17). No entanto, tendo em
vista a ndo quitacdo do valor aplicado, conforme requerido pelo interessado, o presente processo retorna
ao setor de decisdo para deliberacdo (fl. 20). O setor competente, em decisdo motivada, datada de
01/07/2016 (fls. 22 a 24), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "p" do
inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta, aplicando,
considerando a presenga de condicio atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC
n°. 25/08) e auséncia de agravante (incisos do § 2° do art. 22 da Resolucdo entio ANAC n°. 25/08), ao
final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). O
interessado, depois de notificado, em 13/07/2018 (SEI! 2000029 e 2097869), apresenta o seu recurso, em
23/07/2018 (SEI! 2045997). O recurso do interessado foi declarado tempestivo, por despacho, em
20/09/2018 (SEI! 2245417 ).

Conforme inciso I do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a prescricdo da agdo punitiva ¢ interrompida pela
notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Observa-se que, no presente
processo, o interessado foi notificado de todos os atos processuais, oportunidade em que pode apresentar
as suas argumentacdes. No presente processamento ndo se identificou qualquer tipo de vicio, ou melhor,
qualquer tipo de ilegalidade que possa macular o seu regular tramite processual.

A Administracdo deve corrigir seus proprios atos, como forma de, assim, colocar o processamento em seu
curso normal e dentro da legalidade que se espera, preservando, acima de tudo, os direitos do interessado.
Dessa forma, o dever da Administracio em corrigir os atos administrativos, porventura, que possuam



qualquer tipo de vicio, ndo pode ser tomado como afronta a seguranca juridica, mas, sim, como poder de
autotutela da Administrag@o.

Sendo assim, importante apontar que ndo se configurou a incidéncia da prescricdo quinquenal no
presente processo, bem como, também, ndo houve a incidéncia da prescricdo intercorrente, esta ultima
conforme estabelecida no §1° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99, pois os atos administrativos foram exarados
dentro dos prazos previstos. Na andlise do presente processo, observa-se que ndo houve interrup¢do em
seu processamento em prazo igual ou superior a 03 (trés) anos, ndo incidindo, assim, a prescricdo
intercorrente, em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Regularidade Processual:

O interessado foi notificado, quanto o referido Auto de Infracdo, em 04/07/2013 (fl. 07),
requerendo, em 29/07/2013, o "beneficio" de redugdo em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
san¢do a ser aplicada (fls. 08 a 11). O setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/12/2015 (fl.
14), concedeu o "beneficio", conforme requerido pelo interessado, aplicando, ao final, san¢do no valor
de R$ 1.750,00 (mil setecentos e cinquenta reais). Verifica-se notificagdo valida de Decisdo, datada de
01/02/2016 (fl. 16), a qual foi recebida pelo interessado, em 22/02/2016 (fl. 17). No entanto, tendo em
vista a ndo quitacdo do valor aplicado, conforme requerido pelo interessado, o presente processo retorna
ao setor de decisdo para deliberagdo (fl. 20). O setor competente, em decisdo motivada, datada de
01/07/2016 (fls. 22 a 24), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "p" do
inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 - Lei do Aeronauta, aplicando,
considerando a presenca de condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC
n°. 25/08) e auséncia de agravante (incisos do § 2° do art. 22 da Resolucdo entdio ANAC n°. 25/08), ao
final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). O
interessado, depois de notificado, em 13/07/2018 (SEI! 2000029 e 2097869), apresenta o seu recurso, em
23/07/2018 (SEI! 2045997). O recurso do interessado foi declarado tempestivo, por despacho, em
20/09/2018 (SEI! 2245417 ).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado, para, agora, receber
uma decisdo em segunda instdncia administrativa.

4. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, notificado, conforme se observa as fls. 04 a 07, ofereceu, em 29/07/2013, Defesa (fls. 08 a
11), oportunidade em que requer o "beneficio" de redugdo em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
san¢do a ser aplicada, com fundamento no art. 61 da IN ANAC n°. 08/08.

Como visto no processamento, o setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/12/2015 (fl. 14),
concedeu o "beneficio", conforme requerido pelo interessado, aplicando, ao final, sangio no valor de R$
1.750,00 (mil setecentos e cinquenta reais), sendo este o valor correspondente a 50% (cinquenta por
cento) do valor médio previsto para o ato infracional cometido.

Tendo em vista a ndo quitacio do valor aplicado, conforme requerido pelo interessado, o setor
competente, em decisio motivada, datada de 01/07/2016 (fls. 22 a 24), confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infragdo na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21
da Lein®. 7.183/84 - Lei do Aeronauta, aplicando, considerando a presenc¢a de condi¢@o atenuante (inciso
II do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°. 25/08) e auséncia de agravante (incisos do § 2° do art.
22 da Resolugdo entdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

O interessado, depois de notificado, em 13/07/2018 (SEI! 2000029 e 2097869), apresenta o seu recurso,
em 23/07/2018 (SEI! 2045997), oportunidade em que alega a incidéncia da prescri¢do quinquenal. Nesse
sentido, este analista técnico, em preliminares a esta proposta, ji pode afastar a alegacdo de sua
incidéncia. Como visto, o presente processo tramitou nesta Administracdo observando todos os seus
principios informadores, bem como dentro dos prazos estabelecidos pela Lei n°. 9.873/99, ndo tendo
ocorrido tanto a incidéncia da prescricdo quinquenal quanto da prescricdo intercorrente.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, em sede recursal, ndo consegue apresentar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a correco do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente & Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdio de primeira instincia administrativa, R$ 2.000,00
(dois mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época,



pela entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Das Condicées Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagcdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante (inciso III do
§1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como previsto no inciso III do §1° do
artigo 36 da hoje vigente Resolugcdo ANAC. n° 472/18), abaixo, in verbis:

Resolu¢io ANAC n°. 25/08

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infraco;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplica¢@o de penalidades no tdltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢cdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 12/11/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3720904), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplica¢do da sang¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condicio atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolugio ANAC n°. 25/08, bem como previsto no inciso III do §1° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

()

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢@o de bens publicos;

VI - o0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolug@o n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizacao
definitiva por infrac@o anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrag¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que nédo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdlo, existir uma circunstancia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como previsto no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°.
472/18, hoje vigente) e nenhuma condicdo agravante (incisos do §2° do art. 22 daentdo vigente
Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como pelos incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18,
hoje vigente), devendo, assim, a sancdo de multa ser aplicada pelo patamar minimo previsto para a
infracdo em tela, ou seja, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO



Observa-se que a san¢do aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$ R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa, referente
a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$
3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd a presenga de uma circunstincia atenuante, conforme inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condigdes agravantes das previstas nos
incisos do §2° do mesmo artigo 22, a sangdo de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para
o ato infracional praticado, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas, em sede recursal.

7. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a san¢do aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo em tela.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ﬂimm; L‘ﬂ em Regulacdo de Aviacdo Civil, em 25/11/2019, as 14:44, conforme hordrio oficial de
eletrbinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2%} http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3726697 € o
cédigo CRC FA74B203.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1550/2019
PROCESSO N° 00065.078191/2013-93
INTERESSADO: José Ribamar Rodrigues

Brasilia, 25 de novembro de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. JOSE RIBAMAR
RODRIGUES, CPF n° 017.843.152-49, contra Decisdo de 1° Instincia da Superintendéncia de

Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 01/07/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, identificada no

Auto de Infracdo n°® 04973/2013, por extrapolar jornada de trabalho, capitulada na alinea "p" do inciso II
do art. 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n®. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 1388/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 3726697], ressaltando que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. JOSE RIBAMAR
RODRIGUES, CPF n°. 017.843.152-49, ao entendimento de que restou configurada a prética da
infracdo descrita no Auto de Infracao n® 04973/2013, capitulada na alinea "p" do inciso II do art.
302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n° 7.183/84 - Lei do Aeronauta, e
por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a
infracdo cometida, com a presenca de condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto no inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.078191/2013-93 e ao Crédito de Multa n°. 656.473/16-9.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 16/12/2019, as 14:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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