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PARECER N* 1069/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.074433/2013-70
INTERESSADO: MARCOS JOSE PACHECO

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Deciséo da
Diretoria
Proposta de Denegando | Decisdao
o
Crédito de nuto (Ee Datada g |:a Lavratura ||Notificacdo Termo de Andlise a de Notificacéo| a| Iin::cli‘:em Protocolo Afericao
NUP Multa | Infracdo °? ||Hora [Trecho| @ 90| A justamento||PAC (Voto | Celebragdo | Primeira ¢ plicaca do ca
Infracéo do do Al do Al A daDC1 Primeira 'Tempestividade
(SIGEC) (A1) Diari de Conduta || Relator) |de Termo de || Instancia Instancia Recurso
iario (PAC) Aijt to|  (DC1)
de Conduta
(TAC)
00065'07%‘33/2013- 656362167|/04463/2013|[26/06/2011/(21:45 SS?I:IEF(’EI 1016 R$ 2.000,00
00065.075058/2013- 656363165|/04490/2013|(26/06/2011/(15:12 SWPl- 1020 R$ 2.000,00
85 SBBR
00065‘075522/20137 656364163|/04499/2013|127/06/2011/(11:05 SS?I:/EPGI 1021 ||15/04/2013( 18/06/2013 || 09/09/2013 |[17/05/2016|| 31/05/2015 |[13/06/2016||23/02/2018 || R$ 2.000,00 (|23/07/2018| 19/10/2018
00065'072511 93/2013- 656366160|/04505/2013|[27/06/2011/(13:10 SS?I:IEF(’EI 1021 R$ 2.000,00
00065'0'7071326/201 3 656371166|/04511/2013|[27/06/2011/(19:20 g\év:(lg 1021 R$ 2.000,00

Soma dos
valores das
multas das 5
(cinco)

infracoes: R$
10.000.00
(dez mil

Enquadramento: Art. 302, 11, alinea “n” , da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 91.706, do RBHA
91.

Infracdo: Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — STAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.

2. Os autos evidenciam - RF (DOC SEI 1194844 - fIs. 03) - que:
No dia 24 de outubro de 2012, foi realizada Auditoria de acompanhamento na
empresa MANAUS AEROTAXI LTDA, na cidade de Manaus, sendo gerado o RVSO N°
13543/2012
Durante o dia supracitado, foram recolhidos folhas do didrio de bordo, onde se constatou que
houve operagdo dentro do espago aéreo designado como RVSM (Reduced vertical Separation
Minimum) sem, que houvesse autorizagio para tal operago nas Especificagdes operativas da
empresa, consistindo descumprimento do item 91.706 do RBHA 91.

3. Anexaram-se as devidas folhas do Didrio de Bordo aos autos (DOC SEI 1194844 - fls.

10/20).

4. Ato continuo, lavraram-se os autos de infragio (DOC SEI 1188107), descrevendo-se os

fatos assim: "Durante auditoria de operagées na empresa Manaus Aerotdxi Ltda. GIASO N° 13543/2012
realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no Aeroporto Internacional Brigadeiro Eduardo Gomes, em
Manaus, Foram confrontadas Informagées retiradas do Didrio de Bordo da aeronave supracitada com
aquelas obtidas através do Oficio n. 286/ATM/71593 do CINDACTA 1V. Constatou-se assim houve
operagado dentro do espago aéreo designado como RVSM (ReducedVerticalSeparatlonMinimum)sem que
houvesse autorizagdo para tal operagdo nas Especificacbes Operativas da empresa. Houve
descumprimento do item 91.706 do RBHA91".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
Devidamente notificado, o i lo ap ou DEFESA _PREVIA, (DOC
SEI 1194844 - fls. 10/20) em que alega:
I- que aeronave poderia sim voar no espago aéreo RVSM;
1I- que haveria continuidade deletiva infracional, por todos os processos provirem
do mesmo RF e do mesmo fato tipico;
1 - ofensa ao ne bis in idem, por se ter autuado a empresa pelo mesmos fato
gerador.
8. Ap6s isso, propds-se Termo de Ajustamento de Conduta (DOC SEI 1194844 - fls.
22/24), que foi negado pela Diretoria desta Agéncia (DOC SEI 1194844 - fls. 25/28).
9. Seguiu-se A DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA (DC1) - (DOC SEI 1194844 -

fls. 33/36) - ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, que condenou
o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) - patamar minimo, devido
a presenca da circunstincia atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008 - auséncia de penalidades no tltimo ano - e auséncia de circunstancias
agravantes - para cada uma das 5 (cinco) infragdes, perfazendo um valor somado de R$ 10.000,00 (dez
mil reais). Especificou ainda:

2.1. Fundamentag@o Juridica

As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso II, alinea "n" do Cédigo Brasileiro de

Aerondutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()

11 - infragoes imputdveis a e irios ou operadores de

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo;



E ainda, com interpretagdo sistemdtica ao disposto no item 91.706 do RBHA 91.

91.706 - OPERACOES DENTRO DE ESPACO AEREO DESIGNADO
COMO RVSM (REDUCED VERTICAL SEPARATION MINIMUM )

2.2. Anglise da Defesa

Preliminarmente, em andlise aos niveis de voo informados no Oficio n° 286/ATM/71593 do
CINDACTA IV ¢ aos dados langados no Didrio de Bordo, verifica-se que hd divergéncia entre as
altitudes voadas. O Didrio de Bordo possui 9 (nove) Linhas para langamento de voos ¢ apenas
I(um) campo para langar a altitude de cruzeiro, desta forma, como n@o consta no Didrio de Bordo
a altitude em cada voo realizado, iremos considerar a altitude de cada voo langado no Didrio de
Bordo pelas informagdes provenientes do CINDACTA.

Observa-se de acordo com o AIP BRASIL ENR 2.2.1, de 15/01/09 a seguinte instrugdo acerca de
ESPACO AEREO RVSM:

1.1 O espago aéreo RVSM compreende rodos os niveis de voo entre o FI290 e FL410
inclusive nas FIR Amazénica, Atlantico, Brasilia, Curitiba e Recife.

NOTA: Sobre 0 RVSM no corredor EURISAM. ver Capitulo ENR 3.5, da AIPBrasil.

1.2 Exceto os casos previstos nas cartas de rola para continuidade de niveis em algumas
rotas ATS, os Niveis de Cruzeiro a serem utilizados no Espago Aéreo RVSM serdo os
constantes na tabela a seguir:

RUMO MAGNETICO
DE 000° a 179° DE 1802 a 359°
FL 290 FL 300
FL 310 FL 320
FL 330 FL 340
FL 350 FL 360
FL 370 FL 380
FL 390 FL 400

1.3 A separagdo vertical minima de 1000 pés serd aplicada pelo 6rgao ATC entre
aeronaves aprovadas RVSM. Essa aprovagdo serd concedida pelo Estado de Registro ou
Estado do_Operador, como_apropriado, as aeronaves capazes de atender s

des minimas de perf e dos sistemas de aeronaves (MASPS) sobre a
manutengao de altitude (ou equivalente).

1.4 0 operador de aeronave civil brasileira deve contatar a ANAC para obter a
aprovagio RVSM e o de acronave a idade do Estado |

Cabe ainda citar o que dispoe a IAC 3508, de 08/08/95; em sua introdug#io, acerca de operagdes
RVSM:

ORIENTACAQ PRELIMINAR PARA APROVACAQ DE OPERADORES E DE
AERONAVES PARA OPERACOES COM SEPARACAQ VERTICAL MINIMA
REDUZIDA

1- INTRODUCAH

Assunto: Aprovagio de eop para voar em espago aéreo acima do
nivel de voo FL 290 no qual é aplicivel uma separagio vertical minima de 1000 pés.
Para os propésitos desta IAC, operagies em tal tipo de espago aéreo serio
denominadas operagoes RVSM"" (Reduced Vertical Separation Minimmum).

()

Este documento pretende estabelecer orientagdo preliminar para a aprovagio de
aeronaves para voos em espagos aéreos ou rotas onde a VSM é aplicdvel (espago aéreo
RVSM ¢ qualquer espago aéreo ou rota, entre os niveis de voo "FL 290 o FL 410
inclusive, onde as séo separad i por 1000 pés);

Acrescento que para melhor andlise do fato fago acostar a copia das paginas 9/23 da
Especificagio Operativa (EO) da empresa Revisio 15, de 07/03/2014.

Quanto a0 mérito da defesa, cabe esclarecer que o oficio n° 286/ATM/71593, do CINDACTA IV,
em seu anexo reportou sim a ocorréncia de operagio RVSM nos voos citados nos Autos de
Infragdio supracitados.

Quanto & informagdo de que o Comandante solicitou ao Controle de Tréfego Aéreo autorizagio
para operar em niveis CVSM (C ional Vertical i ou seja, abaixo do
nivel 290. assim como acima do nivel 410, mantendo-se em niveis CVSM, ndo hd qualquer
prova apresentada pelo mesmo, além do relatério supracitado. Frisa-se ainda que o mesmo, na
fungio de piloto em comando, estava ciente de que a acronave ¢ tampouco a empresa ndo
estavam autorizadas a operar em espago RVSM, como visto na pagina 9/23 da Revisio 15, de
07/03/2014, acostadas aos autos, a qual menciona no item B.2.16 que a empresa ndo estava
autorizada para Separag@o Vertical Minima Reduzida (RVSM),

Em relagio & responsabilidade, durante a operagio da aeronave ser um oficio exclusivo do

0 mesmo exerce autoridade inerente 4 fungéio desde o momento em que se apresenta
para 0 voo até 0 momento em que entrega a acronave, concluida a viagem, sendo-lhe defeso
delegar igdes que se relacionem com a de voo, decidindo qual serd o nivel a ser

trilhado pela acronave, entretanto, diante de qualquer operagio ndo pode a pessoa juridica s
esquivar de sua responsabilidade, pois hd de se observar o previsto no Art. 297 do Cédigo
Brasilciro de Acrondutica:

A pessoa juridica emy i lerd solidari com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, para elas infracdes por eles cometidas no exercicio das
respectivas fungoes.

Em alegagio a defesa afirma que todos os autos de infragio foram provenientes, na esséncia, do
mesmo elenco probat6rio, ou seja, dos mesmos fatos tipicos em espécie, bem como pelas mesmas
condigdes, ou a0 menos semelhantes, de tempo, lugar, modo e maneira de execugiio, conforme se
pode comprovar pelas datas e i oes dos respecti de autuagiio, ou seja,
provenientes da auditoria de rampa na acronave PR-MPF, ¢ solicita a aplicacio do principio
is in idem" e cita o principio, com referéncia a uma decisdo datada de 26/03/2012.
Observa-se que nos autos inexiste uma "infragio tinica" para que seja adotado o principio do
"non bis in idem”. Em que pese tenha sido apontada a violagio de um mesmo dispositivo legal
em todas as infragdes, certo é que isso ndo afasta a existéncia dos vérios atos considerados
infracionais, envolvendo dias, horas, locais e tripulantes distintos, representando e assim
consequéncias individuais, uma vez que cada uma delas a

constituindo risco & a i avida.

Dessa maneira, as alegagdes em sua defesa nio podem servir para excluir a sua responsabilidade
administrativa, na medida em que ndo traz aos autos qualquer prova de que assim ocorreu. Assim
sendo, nfio hd nos autos qualquer comprovagio que possa excluir a responsabilidade do Autuado
quanto ao ato infracional praticado e afastar a aplicagdo da san¢io administrativa.

Nota-se que a proposta do Termo de Ajuste de Conduta apresentado pela empresa foi decidida
pela Diretoria da ANAC com voto contrério & mesma, seguindo assim os presentes processos para
decisdo em primeira instancia.

2.3. Conclusiio
Oitem (VII) do Art. 43 do Regimento Intemno da ANAC dispde que:

Art. 43, A Superi éncia de Padrées Of i compete:

()

VI - proceder & certificagdo e enitir., suspender, revogar ou cancelar certificados,

atestados, ap e coes. relativos as sob da
léncia de Padrdes Operacionais, observados os padroes e normas

estabelecidos e, em especial:

e) emitir, suspender, revogar e cancelar autorizagées de operagdes aéreas especiais
solicitadas por operadores aéreos: ¢

Em andlise da pagina 9/23, da revisio 15, das Especificagdes Operativas da empresa, de
07/03/2014, verifica-se no item B.2.16 - Separagfio Vertical Minima Reduzida (RVSM), que, até
aquela revisio, a empresa ndo possufa tal autorizagio para operagio em espago designado como
RVSM

Ademais, O Regulamento de Aviagio Civil - RBAC 119: Certificagio: Operadores Regulares ¢

Nao-Regulares estabelece os requisitos que um operador deve atender para conduzir operagdes

segundo os RBAC 121, 125 ou 135, quando operando cada classe ¢ tamanho de acronave
i em suas

Conforme o referido regulamento a pessoa detentora de uma concessio para condugio de

servicos de transporte aéreo piblico regular ou autorizagio para condugio de servigos de




transporte aéreo piiblico ndo-regular emitida pela ANAC deve obter um Certificado de Empresa
de Transporte Aéreo ¢ respectivas especificagdes operativas antes e iniciar tais operagdes.
Oitem 119.7 do RBAC 119, dispde sobre o conteiido das Especificagdes Operativas:

119.7 - Especificages operativas
(a) Cada especificagdo operativa emitida para um detentor de certificado deve conter:
(1) as autorizagées, limitages e 7 segundo os quais cada espécie de
operagao, se aplicdvel, deve ser conduzida; e

(2) outros procedimentos segundo os quais cada classe e tamanho de aeronave deve ser

operada;
(b) Exceto quanto aos pardgrafos das 7 ivas identificando espécies
de operagd izadas, s 7 ivas sao vincul mas nao

Iy y
constituem parte do Certificado ETA 01, do COAP.

E ainda, o item 119.33 do RBAC 119, dispde sobre os requisitos das operages previstas nas
Especificagdes Operativas:

119. 33 - Requisitos gerais
(a) Ninguém pode conduzir nenhuma operagio de itransporte aéreo piiblico de
passageiros ou de cargas e/ou malas postais, segundo o RBAC 121 ou 135, a menos que
seja brasileiro; e

(1) possua concessio ou autorizagio da ANAC para exploragio de transporte aéreo
piiblico (como aplicdvel).

(2) obtenha um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo;

(3) possua especificacdes operativas onde estejam estabelecidas as autorizago.
limitag
conduzida.

s e procedimentos segundo os quais cada espécie de operagio deve ser

Com relagéio ao cumprimento das Especificagoes Operativas por seus prepostos hd de se verificar

o disposto na segio 119.43 do RBAC 119:

11943 - Obrigagoes do detentor de certificado em relagdo as suas especificagaes
operativas

()

(¢) Cada detentor de certificado deve manter cada uma das pessoas empregadas em suas
operagdes informadas das provisoes de suas especificades operativas aplicdveis aos
deveres e responsabilidades da pessoa.

Ademais, em relagio & responsabilidade, o comandante da acronave exerce autoridade , inerente
2 fungdo desde 0 momento em que se apresenta para 0 Voo até 0 momento em que entrega a
acronave, concluida a viagem, sendo-lhe defeso delegar atribuigdes que se relacionem com a
seguranga de voo, cabendo a ele decidir sobre a operagio da acronave, ndo podendo se esquivar
de sua responsabilidade, conforme disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, Titulo
V, Capitulo IIT:

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um C membro da_ tripulagdo,

pelo proprietdrio ou ex; e que serd seu preposto durante a viagem.

()
Art. 166. O Comandante é responsavel pela operagao e seguranca da aeronave.

Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a fun¢do desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

Art. 170. O Comandante poderd delegar a outro membro da tripulagdo as atribu
competem, menos as que se relacionem com a seguranca do voo. Como visto na andlise dos fatos
¢ documentos acostados aos processos, restou configurada a pritica de infragdes 2 legislagio
vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso n, alinea "'n"", do Cédigo Brasileiro
de Acrondutica.

3. MEDIDAS SUGERIDAS
Face a0 exposto, sugere-se a aplicagio de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), para cada um dos 22 (vinte e dois) Autos de Infragdo, totalizando assim no
valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.0 25 da ANAC,
de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia -de anci previstas no
pardgrafo primeiro, inciso III, e a auséncia de circunstancias agravantes, conforme consulta a0
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

10. Ato continuo, por meio de interposicio de RECURSO ADMINISTRATIVO (DOC
SEI 2046167), insurgiu-se o i do da decisdo condenatéria, alegando:
v - incompeténcia da ANAC para multar as infragdes em andlise;
V- que a empresa aérea deveria ser responsabilizada no lugar do i do;
VI- prescri¢do quinquenal;

VII-  continuidade delitiva.
11. E o relato.
PRELIMINARE:

12. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.
Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdao nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas provas.

13. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa

do Interessado ou & Administragdo. Os Als trazem expressamente que:
"Durante auditoria de operagdes na empresa Manaus Aerotaxi Ltda. GIASO N° 13543/2012
realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no Aeroporto Internacional Brigadeiro Eduardo
Gomes, em Manaus, Foram confrontadas Informagées retiradas do Didrio de Bordo da
aeronave supracitada com aquelas obtidas através do Oficio n. 286/ATM/71593 do CINDACTA
IV. Constatou-se assim houve operagio dentro do espago aéreo designado como RVSM
(ReducedVerticalSeparatlonMinimumjsem que houvesse autorizacdo para tal operagio nas
Especificagdes Operativas da empresa. Houve descumprimento do item 91.706 do RBHA91".

14. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infracdo prevista neste Cédigo ou na legislagio complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao érgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

15. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se nos presentes casos.
16. Por sua vez, a Resolu¢ao ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

17. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sio a descrigdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

18. A descrigdo objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

)

Cxcerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e ndo de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagio legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, Die 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DI 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

19. Nos presentes casos, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os
elementos necessérios para a perfeita tipificagdo da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se
encontra claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagio do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.



20. Desse modo, niao hd que se falar em nulidade dos processos, ji que todos os requisitos
legais para sua exaragdo foram estritamente observados.

21. Semelhantemente nao prospera o argumento de que se deveria aplicar uma tinica multa aos
multiplos fatos apurados pela fiscalizagdo. Esse argumento implicaria a adogdo do conceito de infragdo
continuada, que, embora presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito
deste ente piiblico.

22. A administragdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagio
totalmente adstrita as prescri¢oes legais. Desse modo, a administracio s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.
29 da Lei n® 9.784/99.

23. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragdo Piiblica, ao contrdrio do

particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba,
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito admini
2013. p. 62)

24. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragéo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
ad ivo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

pode  fazer aquilo que a lei
rativo. Rio de Janeiro: Forense,

25. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que jd tratou desse principio vdrias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICAGAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art.5° do Decreto-lei ni° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja ai d0 da
G d0 de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razao da metade do percentual
méximo atribuido & categoria funcional em que ocorteu a aposentadoria.” I - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administragdo estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretagdo extensiva
ou restritiva, se a norma assim ndo dispuser. A lei funciona como balizamento minimo ¢
méximo na atuacdio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsio legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagio & percepgao integral da Gratificagio de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido ¢ desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

26. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, jd que esta nio se
encontra legalmente pre no ambito desta agéncia e a administracdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

27. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
mqlnum art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse
stituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo ¢ praxe deste 6rgao decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagao do referido instituto segundo esse entendimento:

28. Por mais que a interessada entenda que a infrag@o possa ter ocorrido de forma continuada,
ndo hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momemo
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢io continuada na esfera admini: a.
D forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios constitucionais, e até o presente
momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.

29. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constitui¢do Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I: "Art. 5° Tadm sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

inde b do direito a vida, a

L

aos ileiros e aos es ide no Pais a i
liberdade, a tgualdade, a seguranga e a proprtedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sio
iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constitui¢do".

30. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragdo ptblica. Como bem afirma Anténio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso piiblico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de
condlgnes a todos os concon’entes "O principio em causa ndo é sendo o préprio principio da igualdade
ou ia. Estd consagrado explicit e no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como

todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragao". (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

31. Diante disso, e dadn o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisoes
icas aos regulado: do ) isondmico a todos jurisdicionados, importa elencar outras
decisoes desta Agéncia em que o entendimento ora apresentado ¢ reiterado:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegacdio da defesa de aplicabilidade do instituto da infraciio continuada a0 presente caso.
Quanto & alegago de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e do dircito admi ivo a sua tangéncia com o Direito
Penal, & primeira vista por suas feigdes sancionatérias, exercida pela Administragéo Piblica no
exercicio de seu poder de policia. No obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5° 11, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em lei) de

forma a expressar, para cada conduta infracis a respectiva sangdo. Tal facilita a
compmemzm dos particulares sobre a relagio entre condutas e sang¢des a que estdo sujeitos e,
atua na sua dosimetria. Em éncia disso, serd atingido os principios da

juridica, da ili e da i idade, todas vinculadas ao devido

processo legal.
Dessa forma, por falta de previsdo legal, ¢ inaplicdvel, ji que esta ndo se encontra legalmente
prevista no dmbito da ANAC . A administragao Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como niio existe previsio legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragdo, por nio haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragio continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagio de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
¢ o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, ¢ que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdio, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsio legal. Esclarego que a alinea “p” do
inciso I do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copllulo ctc ) ¢ esses.
respondem pelas extrapolagdes de jomada, i das do

que também resp em processo apartado, sendo também inadmissfvel a
alegagdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragio em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasio, sobre a alegagdo do i quanto & continuidade do delito i
cabe dizer que cada operagio conduzida pelo autuado, em situagdo imegular pelo
de qualquer dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que

cada imegularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragio sdo todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios ¢ etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo s pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional



imputado que resulta, se confirmado, na aplicagio da penalidade. Dessa maneira, afasta-se

também, e mais uma vez, a alegagio do recorrente quanto 2 aplicagdo do principio non bis in

idem, conforme jd i pois verifi que as i i descritas nos referidos

autos de infragio (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente

aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
i -

que de distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Nao se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que jd extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da agdo punitiva por parte da
Administragio, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugio ANAC n° 25/2008, que dispoem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no dmbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagio Civil — ANAC, ndo faz qualquer mengdo sobre

de infragdes ou conti
60800.204262/2011-19 (decisdo colegiada por unanimidade em 03/08/2017
Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infragio constatada em uma tinica inspegdo - entende-se que, niio ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que
estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora,

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bisica para a aviagio de modo que seja preservada a seguranga da
operagio de uma acronave, seguranga compreendida de modo amplo ¢ abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto dagueles di envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagio na qual se verifique a ocoméncia fato divergente das regras de
seguranga estabelecidas para operagio de uma acronave deve ser entendida como uma situag
de risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

destacar que, i da idade de agdes fiscais que o originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador dinico ¢ distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagdo técnica irregular em acronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.
Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa
assim  reduzida, i a finali da sangdo, de reprimir a

do do vigente e N do regulado.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes

i as infragdes admi ivas ¢ a prética das condutas censuradas ou
constranger a0 cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisdo colegiada por unanimidade em 9/3/2017

32. Importante destacar que, indepe da idade de agbes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operacdo constatada como irregular. Permitir que a punicdo deixasse de ser
cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em

que cc [ o da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a

finalidade da sangdo, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente.

A esse respeito, Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
s infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir fungio intimidadora e exemplar.

34. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

"6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacdes, poders uma mesma situagio fitica ensejar a caracterizagio de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengdo e reparagiio
de e de seus proceder & de servigo de do defici

de uma de suas acronaves. Neste caso, a empresa responderd na qualidade de empresa de

manutengio e reparagdo pela execugdo de servigo de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de 70 (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)
35. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizagdio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situagdo fitica caracterizando vdrias infragdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes administrativas.

No mesmo sentido, cumpre registrar que o principio de vedagio ao bis in idem ndo possui
0 constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicao Federal de
1988.

37. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sangdo, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafacl Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as sangoes administrativas a4 luz da Constitui¢io Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangao administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o

i bservadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
¢ proporcionais para cada situagao de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangoes para
uma mesma conduta, sio elas as sangoes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem,

38. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a 30 de sangdes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢éo no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativa:

39. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuragdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3° registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prética de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probaté
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

io ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto

de todas as condutas
()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

1« serem perquiridas e das normas infringidas.

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragges cometidas.
40. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina inistrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como é o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

41. Logo, ndo ha que se falar em infragéo continuada ou ofensa ao principio do ne bis in
idem no presente caso, devendo, cada fato infracional, ser penalizado individualmente.

42. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no
inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os

direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo



Piblica, em especial contraditério ¢ ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

43. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devid motivada e fundz
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, as materialidades infracionais imputada
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, II, alinea “n’
da Lein® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢io 91.706, do RBHA 91.

44. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagio e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

d:

45. Das razdes recursais - O Recorrente nio trouxe em recurso, nenhuma argumentagao
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagdo.

46. Nio havendo argumentagio com prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
47. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé puiblica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

48. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()
11- recusar fé aos documentos piiblicos;

49. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, é lgica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracio reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nio firam os
limites legais.

50. Como ndo houve apresentagdo de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

51, Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

52. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infragio.

53. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, é de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse piiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

54. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de caréter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

55. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antdnio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prdtica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcio intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
E acdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

56. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagio cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

57. Se houve a constatagdo da infragdo, este ¢ o motivo para a aplicagdo da san¢do. Se houve
aplicagdo de sancdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente néo houve extrapolag@o. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supeddneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), nio prosperam quaisquer alegag¢des quanto a aplicacdo da sanc¢do de
multa e ao seu valor.

58. Por fim, ressalte-se que as infragdes foram muito bem documentadas pela fiscalizagdo.

59. Considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no caso em aprego,
registra-se, primeiramente, ter sido elaborado, em 12 de fevereiro de 2009, o Parecer PROC/ANAC n.”
056/2009, aprovado, na mesma data, pelo Sr. Procurador-Geral, restando assentado, no ambito da
Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - PFFANAC, que:

"(...) a ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n®20.910/32) para cobrd-la.
Nos cinco anos destinados & aplicagdo da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem
movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob pena de ocorrer a prescri¢do
intercorrente de que trata o § 1° art 1° da Lei n® 9.873/99. Tais prazos para apurar infragies
sd@o interrompidos (recomegam totalmente) pela citagio do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato; pela decisio
condenatéria recorrivel (incisos I, Il e Il do art. 2°, da Lei n® 9.873/94.
A administragao ndo estd autorizada a concluir no sentido de que todos os processos autuados
com datas anteriores a 10 de m: de 2006 e que ndo tiveram prosseguimentos normais,
se al dos pela igdo bienal (fl. 23). Com efeito, a andlise da prescrigdo deve
ser feita em concreto, caso a caso, de acordo com os preceitos gerais enumerados nos itens 2.47
4 2.55 do presente parecer.”

Consignam os itens 2.47 a 2.55 do citado Parecer que:
"2.47. Da forma como feita, denota-se que a consulta formulada as fls. 23-24 pretende que além
de emitir um pronunciamento acerca da multa de que versa o presente processo, esta
Procuradoria manifeste-se acerca das demais multas em situagao similar.

2.48. Destarte, cumpre estabelecer algumas premissas gerais aplicdveis a todas as multas que
tramitam ou que venham a tramitar no ambito desta Agéncia.

2.49. Como dito, apesar de ndo terem pronunciado expressamente, os Pareceres n® 106/2006 e
103/2008 versam tao somente acerca de prazos prescricionais para exercicio da agao punitiva
do Estado (apuragdo de infragées e adogao de medidas autoaplicdveis no exercicio de poder de
policia). E que, como frisado, no caso das multas pecunidrias, tanto o CBAer como a Lei n°
9.874/94 esti prazos prescri iplicdveis somente enquanto a multa ainda ndo
houver sido definitivamente constituida.

2.50. Destarte, harmonizando os preceitos firmados no Parecer n° 103/2008/PROC/ ANAC
(aplicabilidade da Lei n° 9.873/99 a multas emitidas por infracdes ao CBAer) com aqueles
constantes do Parecer AGU-PGF/CGCOB/DICON n° 05/2008 (fixa distingdo entre prazo




prescricional para aplicagdo da multa e prazo prescricional para execugao do crédito dela
resultante), concluo que:

2.51. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragao Piblica possui cinco_anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo. (art. 1° da Lei n° 9.873/94)

2.52. Contudo, se o processo que visa a apuragio de infracio punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2° da Lei n” 9.873/99 (Interrompe-se a prescrigio: I - citago do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; IT - por qualquer ato inequivoco, que importe
apuragio do fato; III- pela decisio condenatdria recorrivel), ocorrerd a prescrigao intercorrente,
de que trata o § 1° do art. 1° da mesma Lei.

2.53. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volia a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verificacio da | i

2.54. 0s processos com vistas a apuragdo de infragées passiveis de multa, que sob a vigéncia do
Parecer n° 106/2006 (até 10/03/2008) tenham completado dois anos sem que multa definitiva
fosse constituida, devem ser tratados de maneiras distintas, conforme haja ou ndo ato
administrativo declarando a prescrigdo, a saber:

Processos onde haja ato admini a prescrigio, adotando como raziio de
decidir o entendimento manifestado no Parecer n ° 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica ¢ o
art. 2°, XIL, da Lei n° 9.784/1999, vedam a aplicagdo retroativa de novo entendimento juridico.

Processos onde nao haja ato admini a prescrigdo: a andlise da prescricio
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n® 9.873/99 (cinco anos para prescrigao geral
trés para prescrigao intercorrente, contando que n@o ocorram as causas interruptivas).

2.55. Constituida definiti a multa através da do final do sujeito passivo para
pagamento, a Agéncia dispée de cinco anos para provocar o Judicidrio visando a satisfagdo
compulséria do crédito inadimplido, a teor do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932. Aqui nao hd
falar-se na prescrigdo intercorrente de que trata o § 1° art. 0, da Lei 9.873/99, visto que,
segundo o Parecer AGU-PGF/CGCOB/DICON n® 05 /2008, as disposicaes desta Lei somente sao
aplicdveis enquanto ndo houver sido definitivamente constituida a multa."

60. De se destacar, ainda, que, apés a edi¢do do Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009,
sobreveio a edi¢do da Lei n.° 11.941, de 27 de maio de 2009, que alterou as disposi¢des contidas na Lei
n.° 9.873/99, passando esta a prever expressamente que:

Art. 1 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administrago Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo & legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢ao permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§ 19 Incide a prescricdo no proc: por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2% Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescrigao reger-se- pelo prazo previsto na lei penal.

Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apds o término regular do
0 administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execugdo da administragao

piiblica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislagdo
emvigor. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢do da agao punitiva: (Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
1- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagio
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

I - pela decisao condenatdria recorrivel.

1V - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagcdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no ambito interno da administragdo piiblica federal. (Inclufdo pela Lei n° 11.941,

de 2009)

Art. 2%-A. wpe-se o prazo prescricional da agdo executérias (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

I-pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugao fiscal; (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

11 - pelo protesto judicial; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

1l - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; (Incluido pela Lei n° 11.941, de

2009)

IV - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do

débito pelo devedor; (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

V- por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio

conciliatéria no ambito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,

de 2009)
61. Portanto, consoante se infere dos dispositivos destacados supra, a prescricio da pretensdo
execut6ria e punitiva restou disciplinada pelo aludido diploma legal, passando, assim, a existr
disposi¢ao expressa acerca da matéria, definindo ndo apenas o prazo quinquenal para o aludido instituto
(art. 1°-A), mas também as causas interruptivas a que este se sujeita (art. 2°-A). Ficou assentado pelo
Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009 transcrito acima, restou claro que o exame da prescri¢do quinquenal
para os casos da pretensdo punitiva deve ser feito sob a égide dos arts. 1° e 2° (causas interruptivas da
contagem do prazo, situacdes em que ele € zerado e restituido por completo), da Lei n.° 9.873/1999.

62. Ante isso, para se analisar a prescricio quinquenal, a primeira linha a ser tracada é
diferenciar os conceitos de interrupgdo e suspensdo. A interrupgdo do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se

reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali
presentes interromperd o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.
63. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da

suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu computo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade de ndo se aplica 4 contagem prescricional da intengao punitiva da Autarquia, a
ndo ser que nos termos do art. 3° da Lei.
64. E importante salientar que o legislador optou por um rol exaustivo, ou taxativo, das
hipéteses de marcos interruptivos para a contagem do prazo prescricional quinquenal. E dizer que
ali foram exauridas todas as hipéteses com conddo de produzir os efeitos de interrup¢ao de contagem
desta modalidade especifica de prescri¢do. Consequentemente, se uma hipétese nao for ali encontrada, ela
nio serd capaz de produzir o efeito interruptivo da prescri¢do quinquenal.
65. Aponta-se novamente o dispositivo legal que trata do tema:
Art. 2° Interrompe-se a prescriao da agdo punitiva: (Redagio dada pela Lei n° 11.941, de
2009)

I~ pela notificagdo ou citagdo do indi
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

iado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

I - pela decisao condenatdria recorrivel.

IV por qualquer ato inequivoco que importe em manifestago expressa de tentativa de solugdo
conciliatdria no ambito interno da administragao piiblica federal. (Incluido pela Lei n®11.941,
de 2009)

66. No presente caso, vé-se que a notificagdo dos Als ocorreu em 18/06/2013, interrompendo
o prazo, importando o reinicio da contagem. Assim, o termo final do prazo passara a ser 17/06/2018.
Ap6s, deram-se vdrios atos processuais importantes, inclusive Decisorios, mas aqui indica-se a Decisdo,
prolatada em 13/06/2016, contra a qual se recorreu, enquadrando-se, portanto, inequivocamente, no rol
acima como interruptora do prazo prescricional, que passou a ter por termo final 12/06/2021.

67. Logo, ndo prospera a alegagdo do impugnante.

68. Destaque-se que  ANAC entende que nos termos do artigo 289 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, sempre que identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou legislacio complementar,
sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cédigo, por sua
vez, define que “a legislagdo complementar é formada pela regulamentagao prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica”.

69. Em interpretagdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagao
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicagdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8, inciso XLVI). Em consonéncia para com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolugoes 25,
de 25/04/2008; Resolugdo 58, de 24/10/2008 e Resolugio 88, de 11/05/2009 - exatamente 0s normativos
que serviram de supedineo para a autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicagdo erga omnes quando da fiscalizagdo em referéncia.



70. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes,
em especial a RBHA 91 (por descrever especificamente a conduta praticada pelo regulado autuado - ex
vi 91.706), se enquadram no escopo da "legislacio complementar' referida no caput do art. 289 do
CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviac@o civil.

71. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o érgao regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
so X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. Assim tornou-se o érgéo responsavel por
apurar e penalizar as infracoes ao CBAer.

72. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagio de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) é uma dessas hipoteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizagdo editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a san¢do de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuagdo, edicdo de normas, e fiscalizagdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criacdo, Lei
11.182/2005.

73. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagao (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinada empresa deixou de cumpnr o eqmbeleudn pelo item 91.706, do RBHA, entendemos que

in

estd caracterizado o des: imento a legislagdo cc . Portanto, sustentdvel (e obrigatério nos
termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infragao e subsequente aplicagio de multa:
CBA
Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoméncia de infragio prevista neste Codigo ou na
a dutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao érgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de erime, em que se deva deter membros de tripulagio de acronave que
realize servigo piblico de aéreo, a idade aerondutica, a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagio do voo.

74. Ato continuo, subtende-se a incidéncia do artigo 302 da mesma lei que é o supedaneo
concreto para a apenagdo do interessado. Desse modo, agiu corretamente a Agéncia dentro de sua
competéncia legal, ao instaura o processo e penalizar o interessado em primeira instincia, sendo
observados todos os preceitos legais.

75. Reforca-se aqui que as infragdes ora examinadas sdo autdnomas em sua previsio
normativa. O dispositivo trata especificamente de infracdes cometidas por aeronautas ou aerovidrios (art.
302, Inciso II, alinea do CBAer):

11 - infragaes i iveis a e idrios ou de

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de voo;

76. Além disso, como ja destacado na DC1 o comandante da aeronave, o interessado neste
caso, € o responsdvel pela operagdo e seguranga da aeronave, ndo podendo delegar esta fungdo, conforme
consta do CBAer:

Art. 166. 0 Comandante é responsdvel pela operagao e seguranga da aeronave.

()
Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a fungdo desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

()
Art. 170. O Comandante poderd delegar a outro membro da tripulagdo as atribuigées que lhe

menos as que se i coma do voo.
1. Nio hd que se falar, portanto, em descabimento de responsabilidade ao Interessado, como
alegado no Recurso.

78. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nio logrou é&xito em afastar

a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizaciio.

DOSIMETRIA DA SANCAO

79. A Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias e agravantes existente:

80. Para o reconheci ) da ci anci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que n@o se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

81. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

82. Para a anilise da cir prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicaciio de lidades no iltimo ano™), é necesséria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

83. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC (DOC SEI 1194844 -

fls. 32) dessa Agéncia, ficou demonstrado, que ndo ha lidade anteriormente aplicad
a0 autuado nessa situac:

84. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

85. Dada a de ci anci - § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo n.”

25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 - auséncia de penalidades no iltimo ano - e auséncia de
circunstang agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam
quantificadas em R$ 2.000,00 (dois mil reais), para cada infragdo, que é o valor minimo previsto, a época
dos fatos, para a hipétese da letra N - COD. INR - da Tabela (I -INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES- P. FISICA) do Anexo
I da Resolugio ANAC n° 25/2008, e alteragdes posteriores, perfazendo um valor somado de R$
10.000,00 (dez mil reais).

86. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO.

CONCLUSAO

87. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de MARCOS
JOSE PACHECO, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

o
Crédito de|| Auto cl'e Datada : I:a aj Iil\::(lit:em
NUP Multa Infragdo @ Hora [Trecho|' °@ Infracdo |[Enquadramento P L
(SIGEC) Infragdo do Primeira
(Al) Diario Instancia
00065.074433/2013- 656362167|/04463/2013|26/06/2011/21:45] SBEC- 1016 R$ 2.000,00
70 SWPI
Infringir as
00065.075058/2013- 656363165|/04490/2013|(26/06/2011/(15:12 SwPl- 1020 | normase . R$ 2.000,00
85 SBBR Art. 302, II, alinea,
regulamentos|| ", o
que afetam a| M.dalein?
00065.077222/2013- ||z snn 44 nlln s snnmniallnzinanns s 4.ac SBEGH| 4 any ~ 7.565, de be A Ann an




9 DO 100UITIEU 1912 1UBIEU 11| 11UD gy | TVET | UISUIIIG @ || 100 gge 0| M@ 00Uy
| aebr‘;f;vgzu secdo 91.706, do
00065'07;1 9312013~ 56366160|04505/2013|27/06/2011/13:10 SSE\;,:,EF(,;I' 1021 |aseguranca | NBMA ! R$2.000,00
de véo.
00065.0.77826/2013 656371166 |04511/2013|27/06/2011|19:20| SWPL | 4021 R$ 2.000,00

01 SBEG

Soma dos
valores das
multas das 5
(cinco)
infracées: R
10.000,00
(dez mil

reais)

88. E o Parecer.

89. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviacdo Civil
SIAPE 1624880

Do assinado eletronica por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagao Civil, em 17/12/2019, as 16:30, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http: anac.gov.br/ cidade, informando o c6digo verificador 3379188 ¢ o
c6digo CRC 7DDC79A3.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1231/2019

PROCESSO N° 00065.074433/2013-70
INTERESSADO: MARCOS JOSE PACHECO
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagcdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3379188) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sang¢do em primeira instdancia" .

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira

instancia administrativa, em desfavor de MARCOS JOSE PACHECO, conforme
individualizagdo no quadro abaixo:
o
Crédito de |A :to Ele Data da 'I;l I:a a Ii'c\:n:clit: em
NUP Multa niracao “@ |Horal|[Trecho|| 0" Infracdo |[Enquadramento P L
(SIGEC) Infracao do Primeira
(A1) Diario Instancia
00065.074433/2013- 656362167(|04463/2013||26/06/2011|[21:45 SBEG- 1016 R$ 2.000,00
70 SWPI
00065.075058/2013 SWPI Infringir as
) "11656363165|(04490/201326/06/2011|[15:12 " 1020 normas e . R$ 2.000,00
85 SBBR Art. 302, I, alinea
regulamentos|| ., C o
que afetam a n",dalein?
00065.077222/2013- _||SBEG- N 7.565, de
99 656364163||04499/2013|127/06/2011|[11:05 SWPI 1021 || disciplina a 19/12/1986 c/c a R$ 2.000,00
bordo de ~
aeronave ou seg¢ao 91.706, do
00065'07;1 93/2013-/65.6366160(04505/201327/06/2011 [13:10 SéBVESI' 1021 || asequranca | BHA9T | R§2.000,00
de voo.
00065.0.77326/2013- 355371166 |04511/2013|27/06/2011 | 19:20| SWPF | 1021 R$ 2.000,00
01 SBEG
Soma dos
valores das
multas das 5
(cinco)
infrac6es: R$
10.000.00
(dez mil
reais)

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sel
assinatura 3

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 18/12/2019, as 17:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

w85 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=31 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3414291 € o
cédigo CRC 67C68ECY.

Referéncia: Processo n®00065.074433/2013-70 SEIn® 3414291
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