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PARECER N° 1102/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.073776/2012-36
INTERESSADO: NORTE JET TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
Notificacio Decisédo Multa
Crédito de | Auto |3e Datada | Lavratura || Ciéncia do Convalidacao da ) o .de ) Ciéncia da aplicada || Protocolo Aferiio
NUP Multa Infracio Infraciio do AT AL do Al - Convalida¢do || Diligéncia | Primeira DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) < Recapitulacao do AI - Instancia Primeira | Recurso pe
Recapitulacio (DC1) Instancia
R$
4.200,00
00065.073;76/2012— 655408163 || 02763/2012 || 03/09/2011 || 31/05/2012 || 20/06/2012 | 01/04/2015 10/06/2015 |[29/09/2015 ||03/05/2016/|15/06/2018 (?:SZO 26/06/2018 21/08/2018
duzentos
reais)
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “b” , da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢io 135.343 do
RBHA 135.
Infracdo: Permitir a composi¢do de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagao regular.
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — STAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCA
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. Os autos evidenciam - RELATORIO DE VIGILANCIA DA SEGURANCA
OPERACIONAL (RVSO) N° 12207/2012 de 13/04/2012 (DOC SEI 1194836 - fls. 02/04) e ANALISE
DO PLANO DE ACOES CORRETIVAS DO RVSO N° 12207/2012 de 13/04/2012 (DOC
SEI 1194836 - fls. 08/04) - que:
5.RESULTADOS
Toda a auditoria foi acompanhada pelo Diretor de Operagdes da empresa, sendo observado que:
()
2) Pontos Negativos:
- A empresa demonstrou falhas nos p de trei inclusive a ocorréncia de
treinamento incompleto na habilita¢do de determinado tripulante.
6. RECOMENDACOES
()
Acoes recomendadas ao Inspetor Focal da empresa e ao GVAG-RJ:
()
- Verificar o treinamento do tripulante Marlon Brito (CANAC:11420-5) e dos demais tripulantes
que podem ter realizado carga-hordria menor do que a prevista no Programa de Treinamento
Operacional;
2.3 ) ) _ ) . .
O tripulante Marlon Francez Brito (CANAC:|* Identificacdo da Causa Raiz: A referida nao-conformidade foi

11420-5) nao completou o segmento de
Curriculo de Voo (03 horas e 10 pousos). No|
somatoério das horas realizadas em instrugao:
de voo pelo referido tripulante, 0 mesmo nao!
completou o total de trés horas.

Fundamentagdo: RBAC 135 - Segédo 135.63
(a)(4)(vii)

Prazo: 25/05/2012

Durante a auditoria foi verificado que o tripulante Marlon Francez Brito (CANAC: 11420-5) n&o havia|comunicada ao Inspetor Focal da
completado o segmento de Curriculo de Voo (03 horas e 10 pousos). No somatério das horas realizadas|empresa que devera tomar as agées
em instrugéo de voo pelo referido tripulante, o mesmo ndo completou o total de trés horas. cabiveis.

* Solucao da Causa Raiz:
Providenciar o treinamento com as horas pendentes.

* Solucao da Nao-Conformidade:
Foi ministrado o treinamento o segmento de voo com a finalidade de completar as horas faltantes.

* Identificacao da deterioracé@o dos niveis de seguranca nas areas afetadas:

A falta de conclusé@o de um treinamento deixando de concluir todas as horas previstas pelo programa de
treinamento pode colocar em risco a referido treinamento, deixando de treinar o tripulante
completamente.

* AgOes corretivas para restauragao dos niveis de seguranca das areas afetadas:
O Diretor de Operagdes providenciou uma reunido com o piloto chefe para que a partir desse momento
todos os instrutores verificasse o total de horas de um determinado treinamento.

Situagao: Solucionado

3. Anexaram-se as paginas do Didrio de Bordo referentes a infragao:

Brito (CANAC: 11420-5) como instruendo, CONSIGNANDO-SE O TOTAL DE 2H10MIN DE VOO DE INSTRUCAO (DOC SEI 1194836 - fis. 05/16)
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4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infracdo (DOC SEI 1188080), descrevendo-se o fato

assim: "Na data e hordrio acima mencionados, a referida empresa aérea permitiu que o tripulante
Marlon Francez Brito (cédigo ANAC 114205), pertencente ao seu quadro de funciondrios, compusesse
tripulagdo a bordo da aeronave PT-HQV para ser submetido a avaliagdo de proficiéncia sem que o
tripulante em questdo tivesse concluido toda a carga hordria prevista para o segmento de curriculo de
voo e informada no Programa de Treinamento (PTO) vigente e aprovado pela ANAC para a empresa.
O comandante Marlon cumpriu aproximadamente 2 horas e 20 minutos do segmento de curriculo de
voo, enquanto a carga hordria prevista no PTO da empresa para o equipamento BHO6 é de no minimo
3 horas".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia (DOC SEI 1194836 - fls. 11/13), o interessado alega:
()

..0 Auto de Infragdo interpreta que hd cumprimento do quantitativo de, aproximadamente, 2
horas e 20 minutos, o que pode ser demonstrado nas copias das folhas do Didrio de Bordo da
aeronave (copia em anexo).

No entanto, o Programa de Treinamento, através dos descritivos na pagina 14 Revisio 01, de
28/09/2007 (cépia em anexo), nos informa no segmento curriculo de voo local - Inicial
Completo - Grupo 1, Il e VI que a carga hordria a ser cumprida é de: 30 minutos para instrugdes a
ser ministrada em aeronave e 10 minutos para briefing, totalizando 40 minutos que, incluidos ao
procedimento de tixi (20 minutos), curvas, de estois, des de velocidad
manobras especificas da . ia em voo, operagdo dos sistemas, descri¢io, espera,
circuito de trifego, aproximagdes visuais, pousos normais, toques, arremetidas, procedimentos de
pouso com anormalidades, do da . estaci corte dos motores e
debriefing (02:00 horas), perfazem um total de 03:00 horas.

Reiteramos que a pdgina 49 da Revisdo 02, de 01/08/12 (c6pia em anexo) que estd em andlise na
ANAC, consta no item 1.5.1.3 - EQUIPAMENTO GRUPO VI: BELL 206, faz parte do curriculo
de voo local do treinamento inicial completo: a inspecdio externa, inspe¢do interna, livros de
bordo, d agdo da aeronave, di normais e lista de verificagdo normal inclusos




no quantitativo de 03:00 horas.

Em ambas as revisoes, i que sdo i em solo e co o
segmento curriculo de voo local.

Dessa forma, nio tendo havido, em momento algum, infragdo aos dispositivos legais, entende a
que, a do deve ser iderada i i

8. Convalidou-se o Al, recapitulando-se a infragdo do art. 302, inciso III, alinea "e", do
CBAer para a alinea ''b"", dos mesmos inciso e artigo do CBAer (DOC SEI 1194836 - fls. 21).

9. Ap6s a notificagdo da convalidagio, a interessada apresentou nova manifestacio nos
autos em sua defesa (DOC SEI 1194836 - fls. 24/26), em que afirma:

Os tripulantes da empresa seguem fielmente o disposto no Programa de Treinamento da empresa.

Conforme disposto no programa de treinamento da empresa, devidamente aprovado pela ANAC,
o total de horas do segmento de curriculo de voo Local na aeronave é de 3h (Trés horas). No
entanto, conforme disposto no Programa de Treinamento, pégina 49, que apresentamos abaixo e
juntamos a nossa defesa (doc. 1), a quantidade de horas em voo é de 2:00h (duas horas),
Vejamos:

Observa-se no programa de treinamento que:

TREINAMENTO DE VOO LOCAL — BH-06

Manobras de Voo Local —  Segdes de Voo

Vool [Voo2 [Voo3 |Cheque

Inspeciio Externa
Inspeciio Interna
ros de Bordo e Documentacio da Aeronave
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Aproximagdo normal
| Pouso normal

Decolar e pousar a partir de um voo pairado
Voo pairado

Giros no pairado

Aceleragdo, desaceleragdo e Ve

Pairado fora do efeito solo

Parada brusca

Auto-rota¢do

Cheque de poténcia do motor = -
Falha do motor, em voo pairado, dentro do efeito solo
(IGE) g
Falha do motor, em voo pairado, fora do efeito solo (OGFE)
Falha do motor em voo de cruzeiro (auto-rotagao) - 1 1
Aproximagao e pouso com falha simulada de rotor de
cauda = 1 1
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Pouso com vento cruzado
Pouso em area restrita
Pouso com farois (noturno)
| Aproximagdo com grande &ngulo
Corte dos motores 1
Tempo| 01:00h | 01:00h | 01:00h
Pousos da Fase| 03 03 04

1
1
1
1
1

(-) ndo aplicado (1,2...) n° de repeti¢des na missio
Total Geral

03:00h com 10 pousos + Cheque

Ou seja, 00:60h (sessenta minutos) do total de curriculo de voo local é realizado em solo,
conforme grifo nosso na tabela, onde ocorre procedimento de inspecdo interna e externa,
familiarizagdo do Didrio de Bordo e documentagio da aeronave, lista de verificagdo normal e
posterior start engine. Sendo assim, a quantidade de horas determinadas no programa de
treinamento para voo é de 02:00h (duas horas) de voo, pois o procedimento com a aeronave em
solo e no modo star off é aferida de forma antecedente ao acionamento do motor e ndo pode ser
inserida no Didrio de Bordo ou contado como hora voada, levando-se em consideracio a Lei
7.183/84 de 05 de Abril de 1984, Secio V, Art. 28°.

Nio hé que se falar em punigdo pecunidria para quem sempre cumpre as normativas vigentes
deste e de todos os 6rgdos reguladores, principalmente no que tange as legislagdes em matéria
aerondutica, e no previsto nos manuais e programas da empresa, tal como o programa de
treinamento.

10. Apés a nova manifestagio da interessada, remeteram-se os autos a GOAG em
diligéncia (DOC SEI 1194836 - fls. 31) acerca das alegagdes apresentadas na defesa, especificando-se:

Em consulta aos documentos acostados aos autos do processo em andlise, ndo se verificam

elementos hdbeis a corroborar a irregularidade noticiada, conforme a disposi¢do do artigo 12 e
pardgrafo tnico, da Instrugdo Normativa n. 08/2008. Devendo assim, ser solicitada Diligéncia,
com fundamento no artigo 32, inciso VI, da mesma Instrugio Normativa.
A Autuada, em defesas apresentadas as fls. 11 a 13 e 24 a 26. alegou que cumpriu o seu PTO
vigente, e que 60 minutos do total do curriculo de voo local seriam realizados no solo. Assim,
segundo a Autuada, houve o cumprimento de toda a carga hordria prevista para o segmento de
curriculo de voo.

Remeta-se o presente expediente 2 GOAG para que emita uma Nota Técnica acerca das
informagdes apresentadas pela Autuada, se houve o cumprimento ou ndo do PTO da Autuada,
vigente a época da infragdo. Ainda, caso seja possivel, acoste aos autos cépias do PTO da
Autuada, vigente a época da infracdo. além, ainda. de outros dados julgados pertinentes.

11. A GOAG respondeu 2 consulta enviando o Programa de Treinamento da interessada
(DOC SEI 1194836 - fls. 34/37).
12. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1), vide DOC SEI 1194836 - fls. 39/41, apds

cotejo integral de todos argumentos da interessada para com os elementos dos autos, entendeu que os
do autuado ndo evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicacio de

penalidade, condenando-o a sangdo de multa no valor de R$ 4.200,00 (mil e duzentos reais reais),
patamar médio, com auséncia de incidéncia de circunstincia atenuantes e gravantes. Especificou ainda:

2.1. Fundamentagéo Juridica
A infracdo foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "b" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:
()
Il - infragdes imputdveis a iondria ou p issiondria de servicos aéreos:




()
b) permitir a composicdo de tripulacao por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagdo regular;

E ainda, com interpretacdo sistemdtica ao disposto na se¢fio 135.343 do RBAC 135:

135.343 Requisitos de inicial e periédico para

Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como
tripulante em operacdo segundo este regulamento, a menos que esse tripulante tenha
completado, dentro dos 12 meses calenddrios que | essa operagdo, as apropri
fases do programa de treinamento inicial ou periddico estabelecido para o tipo de fun¢do que a
pessoa vai executar. Esta se¢do ndo se aplica a detentores de certificado que utilizam apenas
avides monomotores com motor convencional em suas operagdes, a menos que de outro modo
estabelecido pela ANAC.

2.2. Anilise da Defesa

A Autuada acostou aos autos a pagina n. 14 da Revisao n. 01 do Programa de Treinamento - PTO
da empresa (fl. 18), onde alegou que parte do treinamento teria sido feito em solo. Dessa forma,
a contagem de 02h20min para o referido trei somados ao trei solo, jd seriam
suficientes para a contagem das trés horas requeridas.

Ao analisarmos o PTO acostado pela Autuada, no que diz respeito ao treinamento oferecido ao

tripulante, verificou-se que a é de t do iculo de voo local possui ordem
cronolégica e que 0 mesmo possui as seguintes fases:
1) ins oes a ser ministrada em -00:30 min

2) Briefing - 00:10 mim

3) Etapas de voo - 02:00 mim

4) Debriefing - 00:20 min

As fases de voo comegariam pelo procedimento no solo e tixi (00h20min), decolagem curvas,
emergéncias, espera, circuito de trifego, aproximagdes visuais, pousos, estacionamento e corte de
motores (01h40min), totalizando em 02h00min a parte do treinamento pertinente ao voo.

Em consulta a cépia da péagina n. 0018 do Didrio de Bordo n.0 27/PT-HQV/2009 (fl. 05), o
tripulante realizou 02h10min de voo como treinamento, em 01/09/2011. Porém, a Autuada nio
acostou aos autos documentos que comprovassem a realizagao do treinamento em solo.

A c6pia da pdgina n. 14 da Revisio n. 01 do Programa de Treinamento (PTO), acostado pela
Autuada (fl. 18), difere-se da cépia indicada pelo Despacho n.0 13/2016/GTPORJ/ GOAG/SPO e
vigente a época da infragdo- (fl. 35). O curriculo para voo local para aeronaves BHO6 (fl. 38) é
determinado pela copia da paginan.® 18 da Revisdo n. 01 do Programa de Treinamento (PTO) (fl.
37).

2.3. Conclusao

Em que pese ter ocorrido o voo de cheque, no dia 03/09/2011, pelo Sr. MARLON FRANCEZ
BRITO, a Autuada, em suas defesas, ao alegar que foi cumprido todo o quantitativo de horas do
PTO, ndo o demonstrou em suas alegacdes.

Desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea "b" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

3. MEDIDAS SUGERIDAS

Face ao exposto, sugere-se a aplicacdo de multa no patamar médio, no valor de R$ 4.200,00
(Quatro mil e duzentos reais), com espeque no Anexo II, da Resolugio n.0 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstancias agravantes e atenuantes previstas nos
pardgrafos primeiro e segundo, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado
no art. 22 da referida Resolugéo.

13. A interessada foi devidamente notificada da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 1958029) em que apenas reitera o anteriormente alegado em suas
manifestacdes de defesa.

14. E o relato.
PRELIMINARES
15. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insanveis. A

interessada garantiu-se o direito de manifestagdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas. Observa-
se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

16. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
da Interessada ou a Administragio. O Al traz expressamente que: "Na data e hordrio acima
mencionados, a referida empresa aérea permitiu que o tripulante Marlon Francez Brito (codigo ANAC
114205), pertencente ao seu quadro de funciondrios, compusesse tripulagdo a bordo da aeronave PT-
HQV para ser submetido a avaliagdo de proficiéncia sem que o tripulante em questdo tivesse concluido
toda a carga hordria prevista para o segmento de curriculo de voo e informada no Programa de
Treinamento(PTO) vigente e aprovado pela ANAC para a empresa. O comandante Marlon cumpriu
aproximadamente 2 horas e 20 minutos do segmento de curriculo de voo, enquanto a carga hordria
prevista no PTO da empresa para o equipamento BHO6 é de no minimo 3 horas ~ ". Desse modo, estd
clara a transgressdo.

17. Note-se que o Auto de Infracio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cédigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

18. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
19. Por sua vez, a Resolugaio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

20. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles s@o os elementos necessérios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.
21. A descri¢@o objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF e STI:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a p. i lteracdo da itulacao legal da conduta nao

tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Sec¢do, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Se¢ao, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

22. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29" ed.
Sédo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

23. Assim, ndo hd nos autos quaisquer nulidades.
24. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

e o exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes aa interessada, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,



em especial contraditério e ampla defesa.

FUND. NTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA INTERESSADA

25. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagio probatéria
constante dos autos do processo, a inobservéncia pelo interessado, ao disposto na alinea "b", inciso III, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 135.343 do RBHA 135.

26. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagido e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

217. Das razdes recursais - A Recorrente néo trouxe em recurso nada que se mostre apto a
desconstituir a materialidade infracional muito bem demostrada nos autos pela Fiscalizago.

28. Nio havendo argumentagiio com prova em contrrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe aa interessada a demonstra¢do dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe aa interessada a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
29. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo € o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

30. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracoes e informacdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

31. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

32. Ademais, o propria interessada ndo questiona a auséncia de preenchimento dos apontados
campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutengio.

33. Acrescente-se que a conduta praticada pela autuada enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

34. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distin¢do de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

3s. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

36. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excecdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

37. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sang¢des relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatorias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

38. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.

39. Se houve a constata¢do da infragdo, este € o motivo para a aplicagdo da san¢do. Se houve
aplicagiio de sangdo, os anexos da Resolugio 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicagdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

40. Como muito bem apontado pela DC1, tem-se documentagio probatdria de que o tripulante
da autuada, Marlon Francez Brito (CANAC: 11420-5), realizou apenas 2h10min treinamento de voo
de treinamento, apés o que, foi submetido ao voo de cheque, contrariando o disposto no PTO, que
estipulava 3h00 de voo de instrugio como requisito para realizagdo do cheque. Como visto, a interessada
ndo foi capaz de desconfigurar essa imputagdo.

41. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nido lograram éxito em afastar
a praitica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

43, Para o reconhecimento da circunstiincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

44, Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado



voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infra¢do. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

45. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tiltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infracdes ora analisadas.

46. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou

demonstrado que ha penalidade (DOC SEI 1194836 - fls. 33) anteriormente aplicada a autuada nessa
situacdo, a exemplo do SIGEC 648207154, conforme destacado abaixo:
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47. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

48. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), que € o
valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. TSH, letra "b", da Tabela de
Infragdes 11T —INFRAC()ES IMPQTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes
posteriores.

49. Da sanc@o a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multa aplicadas pela
decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO, no patamar médio, R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

50. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de NORTE JET
TAXI AEREO LTDA, conforme individualiza¢io no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de Auto de Data da Lavratura SER
NUP Multa Infragio || | %2 ;0 A'I’ Infracio  |[Enquadramento| APLICADA
(SIGEC) (AD) ¢ EM
DEFINITIVO
Permitir a
composigao
dc?rtangrlg:gi; Art. 302, inciso
P e Ill, alinea "o” , da R$
00065.073776/2012- g Lei n® 7.565, de || 4.200,00(quatro
5 3 ,
% 655408163 || 02763/2012 | 03/09/2011 || 31/052012 hablllti(éao OU | 16/12/1986 o/ a | il e dugentos
adue, | secao 135343 reais)



HawIdaUv, 11au;
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documentacéo
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51. E o Parecer e Proposta de Decisao.
52. Submete-se ao crivo do decisor.

F

il
seil 5
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacdo de Aviacdo Civil, em 16/12/2019, as 19:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h

ttp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3428936 ¢ o

cédigo CRC C00154F9.

Referéncia: Processo n® 00065.073776/2012-36 SEIn® 3428936
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1248/2019
PROCESSO N° 00065.073776/2012-36
INTERESSADO: NORTE JET TAXI AEREO LTDA

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3428936) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugcdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de
primeira instancia administrativa, em desfavor de NORTE JET TAXI AEREO LTDA,
conforme individualizagado no quadro abaixo:

SANCAOA
Credito de puto ?e Data da ||Lavratura do S
NUP Multa Infragao Infracio Al Infracdo |[Enquadramento|APLICADA
(SIGEC) Al ¢ EM
DEFINITIVO
Permitir a
composicao
dfrtggr“o'r"’]‘gifa Art. 302, inciso |R$ 4.200,00
el lll, alinea “b” , da | (quatro mil
00065.073776/2012- e Lei n®7.565, de || e duzentos
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.o || secdo 135.343 || Patamar
habilitado, ndo 1
esteja com a do RBHA 135. Médio
documentagao
regular.
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

ni' . ‘-] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,




;;?:E!l:‘ (5 I em 18/12/2019, as 16:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| cletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3437416 e o
cédigo CRC 1CDC7B59.

Referéncia: Processo n? 00065.073776/2012-36 SEINn®3437416
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