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PARECER N° 1015/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.035277/2013-21
INTERESSADO: MARCELO DE SOUZA ASSUCENA COSTA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 299. inciso I, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Procedimento ou pritica, no exercicio das fungdes, que revelam falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas do certi de habilitagdo técnica - utilizou
CANAC de piloto estranho 2 operagdo.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo i i i iscrimi no quadro acima, que
indi iza a i i i e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.
Os autos evidenciam - RF N. 32/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP (DOC SEI 0167343 - fls.

02) que:
Durante a inspegio de rampa no Aeroporto de Congonhas, no dia 18/01/2013 (conforme Ordem
de Servigo 4/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP - 00066.001394/2013-81), os inspetores Henrique
Vitor de Oliveira (A-2052) ¢ Marcos Henrique Bueno da Silva (A-1663), inspecionaram os
documentos da acronave matricula PT-OUR e seus tripulantes. Posteriormente na GVAG-SP, os
inspetores. i verificando a 30 da aeronave matricula PT-OUR
no sistema SACI da ANAC. que foi utilizado o CANAC de um piloto que ndo participava da
operagio em 18/01/2013, ou seja, ndo estava tripulando a referida acronave.
Face a0 exposto e diante do documento anexado a este Relatério de Fiscalizagio, o piloto
Marcelo de Souza Assucena Costa (CANAC 103613) agiu com falta de idoneidade na prestagio
de informagdes ao utilizar o CANAC de piloto estranho a operag@o. Art. 299, Inciso I da lei 7565
(Codigo Brasileiro de Aerondutica), de 19 de dezembro de 1986.
Devido a0 constatado aconselha-se a SSO a cassagio ou suspensio da licenga do piloto Marcelo
de Souza Assucena Costa (CANAC 103613).
3. Anexaram-se os seguintes documentos:
a) Cépia do RVSO 14091/2013 de 18/01/2013 (DOC SEI 0167343 - fls. 03/05);
b) Foto da aeronave PT-OUR, no momento em que o interessado encontrava-se na
posicio direita, primeiro em comando (DOC SEI 0167343 - fls. 11);
¢) Imagem da tela de detalhes do em questdo - - em que se
observa seu niimero ANAC, que € diferente do aposto no campo de piloto em comando
responsdvel pelas operagdes do dia 18/01/2013 na aeronave PT-OUR (DOC
SEI0167343 - fls. 18/19); ¢
d) Imagem da tela de registros de decolagens da acronave PT-OUR na data da infraio,
em que se observa nimero ANAC do piloto em comando responsdvel pelas
des diverso do a0 (DOC SEI 0167343 - fls. 20).
4. Desses, destacam-se aqui as seguintes informagdes:

a) Cépia do RVSO 14091/2013 de 18/01/2013 (DOC SEI 0167343 - fs. 03/05)

PT-OUR (BH29 - Pontocom Services LTDA) - Na chegada da acronave ao acroporto de Congonhas, foi notado que o senhor Marcos, Gongalves Maia (587220) estava posicionado no assento da esquerda do helicdptero, local designado para a fungio de
segundo em comando, enquanto que o senhor Marcelo de Souza Assucena Costa (103613) estava posicionado no-assento da direita, local reservado para a funcdio de primeiro em comando, ressalta-se que o pouso fora realizado pelo senhor Marcelo

de Souza Assucena Costa (103613), uma vez que o senhor Marcos Goncalves Maia (587220) nio estava com as maos no comando da aeronave. No corte dos motores, os inspetores da ANAC, senhor Henrique Vitor de Oliveira e Marcos Henrique

5. RESULTADOS | Bueno da Silva, se apresentaram ao senhor que estava posicionado no local destinado 4 fungdo de comandante e explicaram que a acronave ¢ tripulantes passariam por uma inspegio da ANAC. Neste instante o senhor Marcelo de Souza Assucena Costa

Durante a 103613) comunicou que iria ao banheiro e que em breve voltaria, porém niio regressou. Neste tempo o senhor Marcos Gongalves Maia (587220) dirigiu-se aos ins ese como o explicou que a aeronave é homologada para
inspeciio realizada | duas pessoas e que por isso estava sentado na polirona da esquerda.
no dia 18 de No decorrer da inspegio foi percebido que a acronave ndo dispunha de didrio de bordo, requerido pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica em seu artigo 20, inciso III, visto que o mesmo néo fora quando do pelos i O senhor Marcos
Janeiro de 2013 | Gongalves Maia (587220) fora avisado da necessidade de tal documento e que niio poderia decolar com o helicptero se 0 mesmo nio estivesse  bordo. O tripulante comunicou que o registro de bordo encontrava-se no Rio de Janeiro / R, nesta hora a equipe de
foram i icou que estaria reali inspegOes de rampa no aeroporto e que assim que o didrio de chegasse deveria ser apresentado aos inspetores da ANAC. Foi reforgado também que o senhor Marcelo de Souza Assucena Costa (103613) tripulante se
encontrados os | €svaiu do local, deveria se 205 o i inclusive do sua CHT para conferéncia. No momento da verificagdo dos documentos, foi comprovado que o senhor Marcos Gongalves Maia (587220) ndo dispunha da habilitagio BH29, requerida
e para operar o helicoptero Bell 429, no entanto o mesmo efetuou cheque no dia 14/01/2013 e ap aos i a digitalizagao da FAP no seu tablet.

resultados: No periodo da tarde foi apresentado aos inspetores o didrio de bordo, bem como a CHT do senhor Marcelo de Souza Assucena Costa (103613). Jd na Representagdo Regional So Paulo foi comprovado que o senhor Marcos Gongalves Maia (587220) ndo possui

realmente a habilitagio BH29, e mais tarde, em consulta 2 de GPEL, notou-se que 0 mesmo requereu a averbagio dessa licenca apenas no dia 16/01/2013. Foi possivel verificar também que o senhor Marcelo de Souza Assucena Costa (103613), que atuava
como primeiro em comando, e estava operando a aeronave, nio dispunha da habilitacio BH29 também. Outro fato importante a ser salientado ¢ que O PLANO DE VOO NAO FOI PREENCHIDO POR NENHUM DOS PILOTOS CITADOS ATE

0 MOMENTO, SEGUNDO INFORMA COES DO DECOLAGEM CERTA, O PLANO DE VOO FOI PREENCHIDO NO NOME DE MARCO ANTONIO BEOLCHI ADAMI (970963).

b) Foto da aeronave PT-OUR, no momento em que o interessado encontrava-se na

i ireif rimeiro em comando (D E1 0167343 - fls. 11

Detalhe mostrando os pilotos Marcelo de Souza Assucena Costa (CANAC 103513)‘ na posigdo a
direita (primeiro em comando)|e Marcos Gongalves Maia (CANAC 587220) na posicdo a
esquerda (segundo em comando)

c) Imagem da tela de detalhes do aeronavegante em questéo - Interessado - em que se observa seu nimero d) Imagem da tela de registros de decolagens da aeronave PT-OUR na data da infracéo, em que se observa
ANAC, que é diferente do aposto no campo de piloto em comando responsavel pelas operacées do dia numero ANAC do piloto em avel pelas des diverso do per ao (DOC
18/01/2013 na aeronave PT-OUR (DOC SEI 0167343 - fls. 18/19 SEI 0167343 - fls. 20)




‘ .. Detalhe Aeronavegante

Codigo ANAC:

‘ Lista de Registros

N 20 . Tipo Aerodromo Aerodromo -
Usuério pitoto AeTonave Categoria PO pog AogEemo ACTocEom Data  Ocorréncias

18/01/2013 Nenhuma
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18/01/2013 Nenhuma
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BLOCO 02
Complemento; APARTAMENTO Nimero: 1030

18/01/2013 Nenhuma

304 SBIR PTOUR PP v o SBIR SIwWS 06:39:38  ocorréncia

Bairro: FREGUESIA (JACAREPAGUA) L . ,, N _
— RIO DE . R ) ;
Cidade: JENETR UF: 3] Total itens: 3 Primeiro | 1 | Ulimo
CEP: 22745005 BRA o
Data .
Nascimento:  24/11/1980  UF: R)
Nacionalidade: BRA Empresa: CHO
Identidade: 08Y58250-6  Orgido: IFP
CcPF: 05498969708 Telefone: 2121130314
Celular: 2178398211  E-Mail:  ASSUCENAFLYER@GMAIL.COM
Cert. Militar: 91006257097 caregoria;
Titulo Eleitor: 11191860037 Zona: 013 UF: RI https://sistemas.anac.gov.br/SACI/DCER TA/Consulta/ConsultaOnline.asp?idMdl=341-4432
5. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 0167343 - fls. 01), descrevendo-se o

fato assim: "Durante inspecao de rampa no Aeroporto de Congonhas, no dia 18/01/2013, foram
mxpmonado: os duumzenms da aeronave matricula PT-OUR e seus tripulantes. Posteriormente
i da aeronave matricula PT-OUR no sistema SACI da ANAC,
que foi ulllmzdo o CANAC de um pllum que ndo participava da operagdo em 18/01/2013, ou seja, ndo
estava tripulando a referida aeronave"".

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Le| 9.784/1999.

HISTORICO

7. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

8. Em Defesa Prévia (DOC SEI 0167343 - fls. 26/27)), o interessado solicita a concessio
do desconto de 50% sobre o valor médio da multa previsto no art. 61 da IN ANAC n. 008/2008.

9. Deferiu-se o pedido de concessao de desconto. Contudo, o Interessado ndo efetuou o
pagamento da multa no prazo, levando 2 prolagio de nova Decisio.

10. A Decisio de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 0404926 e 0420886, ap6s

andlise de todos os elementos dos autos, entendeu pela materialidade infracional, condenando o
Interessado a sangio de mula no valor de R$ 3.500.00 (Trés mil e quinhentos reais). patamar médio, sem
a inci de ¢ ag . Especificou ainda:

2.1. Legislagio aplicvel

A infragio foi capitulada no artigo 299, inciso I do Cédigo Brasileiro de Aerongutica
- CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitaao, concessao, autorizagdo,
permissao ou homologagao expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguinies casos:

1 - procedimento ou pritica, no exercicio das fungoes, que revelem falia de idoneidade
profissional para o exercicio das p dos de técnica;
2.2. Anilise da Defesa

0O autuado se manifestou tempestivamente dentro do prazo de defesa instaurado pela notificagao
para, nos termos do art. 61, §1° da Instrugiio Normativa - IN 08/2008, cuja redagdo foi alterada
pela IN 09/2008, requerer a aplicagio do critério de arbitramento previsto para o desconto de

a multa, esta caleulada pelo valor médio do
o para a conc

enquadramento e atendeu os requisitos necess sio.

Para a incidéncia do critério especial de dosimetria (§ 1°do art. 61 da IN ANAC n.° 08/2008). a
norma exige, portanto, o pronto pagamento do crédito a ser constituido (caput do art. 61 da IN
° 08/2008), s6 se justificando, inclusive, a medida por visar ¢ permitir a imediata
0 do processo administrativo, por meio do cumprimento da penalidade a ser aplicada,
sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido, no prazo de 20 (vinte) dias a contar
do recebimento da notificagiio de decisio, ndo mais fazer jus a aplicagio do referido critério
extraordindrio de dosimetria.

Uma vez que ndo foi realizado o pagamento, o processo retomou para decisio em primeira
instancia, sendo dado agora o prosseguimento do feito paro a apuragio dos fatos objeto da
autuagio.

Garantido o direito de defesa e 0 acesso irestrito aos autos, o tripulante pode se manifestar nos
autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente — prerrogativa que Ihe assiste -, 0 que
nio prejudica esse Processo.

Por sua vez, 0 autuado nio trouxe qualquer elemento de prova a seu favor. deixando transcorrer
in albis o prazo para apresentagio de suas justificativas. Ademais, a Lei n°9.784/99 dispoe, em

36. que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao Grgdo competente para instrugio e do disposto no artigo 37 desta L

0 Auto de Infragio configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto, do atributo da
de legitimidade ¢ veracidade, que pode ser elidida por prova em sentido contrrio,
cujo onus é do infrator. No entanto, o autuado nio se manifestou deixando transcorrer in albis o
prazo de sua defesa.

Verifica-se que o Agente Fiscalizador acostou elementos probatérios suficientes para corroborar
a Autuagio. No entanto, eventual auséncia de documentos ndo tem o conddo de invalidar os atos
administrativos constantes do processo ora analisado. Vé-se, sobretudo, que o Inspetor
confeccionou o Al ¢ Relatério de Fiscalizago fazendo constar as marcas da aeronave (PT-OUR),
a descrigio do fato tido como infracional, a legislagdo infringida, bem como as demais
evidéncias que foram possiveis de serem colhidas durante a inspegdo.

A deserigio contida no Auto de Infragio, bem como o RVSO n° 14091/213 (fls. 03/05) ¢ as
evidéncias fotogrificas colhidas durante inspegdo (fls. 10/12), além de demonstrar quem eram os
tripulantes a bordo da aeronave e quem estava no comando do aparelho, descreveu os fatos com
rios para garantir a possibilidade de Defesa ao Interessado. Este,
entretanto, apesar de devidamente cientificado da iregularidade a ele imputada, mantev
silente nos autos, néo apresentando elementos capazes de desconstituir a infragio.

Vale refiisar que o 0 de suas atribuigdes, tem f¢ piblica, logo, caberia a0
Autuado desconstituir a presungio de veracidade e de legitimidade de que gozam os atos
administrativos, em especial, aqueles exercido com amparo no poder de policia, como no
presente caso.

Em determinados casos, a ¢ piblica do Agente Fiscalizador tem fo
o cometimento ou ndo de uma infragio, em especial nos c
tripulagio de maneira irregular, como neste caso analisado

2.3. Conclus
0Os documentos contidos no Conjunto Probatério atestam a ocoméncia da in
restou configurada a pritica de infragio 2 legislagio vigente, em especial a0 previsto
no artigo 299, inciso I do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

3. PROPOSTA DE DECISAO

Face a0 exposto, sugere-se a aplicagio d multa no patamar médio, no valor de R$ 3.500,00
(Trés mil e quinhentos reais). com espeque no Anexo I, da Resolugio n.* 25 da ANAC, de 25 de
ncia de circunstincia agravante ou atenuante prevista no
. conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado

no art. 22 da referida Resolugdo.

a probatéria para comprovar
m que o autuado compde

0

desta forma,

11. Oi foi i ifi da decisiao Gria, il REC 0
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 0487876) em que alega:
I- ndo ter participado da infragio;
- incidéncia de prescri¢do intercorrente; e
- serem-lhe aplicdveis as tés ci anci do art. 22, § 1° da
Resolugio 25/08 da ANAC
12. Ao cabo, requer a anulagdo da DC1 ou a sua reforma, com a redugio do valor da multa
para o patamar minimo.
13. E o relato.
PRELIMINARES
14. Primei salienta-se que ndo se 1o presente processo vicios insandveis.
Ao i i o direito de i 4o nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.

Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado

apresentar provas A qualquer momento.

15. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou 4 Administragdo. O Al, lavrado em 14/07/2017, traz expressamente que: "Durante
inspegdo de rampa no Aeroporto de Congonhas, no dia 18/01/2013, foram mspe(‘mnadm o0s documentos
da aeronave matricula PT-OUR e seus trip se, verificando a
movimentagdo da aeronave matricula PT-OUR no sistema 5Ac1 da ANAC que foi utilizado o CANAC
de um piloto que ndo participava da operagio em 18/01/2013, ou seja, ndo estava tripulando a referida
aeronave . Desse modo, estd clara a transgressdo.

16. Note-se que o Auto de Infragio € o ato que dd inicio a0 processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o




Codigo Brasikeiro de Acrondutica (CBAen): “Ar. 291. Toda vez que se verifigue a ocorréncia de
mfm;aa prevista neste Cédigo ou na legislaga L a dutica lavrard o
espectivo auto, do-o & idade ou ao 6rg@o competente para a apuragdo, julgamento ou

providéncias administrativas cabivel.”

17. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragio, deve-se lavrar o
respectivo AL exatamente como verifica-se no presente caso.
18. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo - AL”

19. O auto de infragio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descrigdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

20. A descricdo objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pitrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, Dle 30/04/2012:
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()

- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagiio legal, de sorte que a posterior alteragiio da capitulagio legal da conduta ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secao, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Femandes, Terceira Se¢do, Dle 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 2447 (STI, MS 12.677/DF, 1* Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

ercicio do direito de defesa. A descrigio

21. No presente caso, os fatos estio correta ¢ precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificaio da infragio. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, no havendo que se falar em embaragos a0 exercicio da ampla defesa e do

t6rio. Desse modo encontra-se perfei a 40 do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29" ed.
o Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

Go ou a indicagdo por escrito

22. O exame da éncia, ou ndo, da incidéncia de i¢do i deve ser
abalizada pela Lei n.* 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei.

23. Além disso, importante destacar que uma vez i 0 X
nos termos do Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 *... correm si contra a ini a

a prescrigio de cinco anos e a prescri¢io intercorrente de trés anos (...)” [1]

24. Escrutinando o texto legal, ¢ possivel concluir que a prescrigio intercorrente tem alguns
requisitos para que se caracterize, quais sejam: i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés)
anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E importante que se tenha em mente que estamos diante de
um onus 2 administragio, cujo intento é o combate 2 morosidade do processo. Este principio estd
estritamente ligado a0 principio constitucional da eficiéncia na administragio pblica.
25. Conforme exposto na Nota n® 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faga para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com o um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho™), objetivando torar a solugdo do caso, seja ela
a constituigio da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.
26. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrup¢do da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2%, da Lei n® 9.87398, bastando para tanto que a Administragdo praique atos
iveis para dar inuic ao processo i ivo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescrigio intercorrente, notamos aqui que o ]egislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescri¢do administrativa por um rol exemplificativo de hipéteses de interrupcio que. embora também

aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de modificacio da condicio

anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

27. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
-Jhre agu.gov.br/Principal.aspx >):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a
caracterizagio da prescrigio intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1° da Lei n® 9.783/99, é
indispensavel a demonstragao (i) de que houve a paralizagdo imotivada do processo, de forma a
revelar a completa inércia da Administragdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato
processual tendente a apurar a infragao ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagio
administrativa, fique comprovado que esse alo  caracterizou-se como  meramente
procrastinatdrio, sem aptiddo para dar o impulso necessdrio & solug@o da demanda. Enfim,
para evitar a @o da prescrigio é comprovar a tramitagdo

qualificada dos autos, assim entendida como aquela em que o atos sdo indispensdveis para a
continuidade do processo administrativo.

28. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1° § 1° da Lei n°9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a pritica de atos que dao impulso ao processo. Deliberago por
unanimidade.

29. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movi 30 ou diligd

substanciais (e ndo mero(s) encaminhamentos(s)) por mais de trés anos.

30. Consi a movi a registrada no quadro de marcos processuais

presente no inicio desta pega, vé-se que no houve decurso temporal superior a trés anos apto a enscjar a

da se no processo atos que importaram
ifi is para o seu deslinde, sempre antes de transcorrido o prazo trienal.

31 Assim, ndo hd nos autos quaisquer nulidades.

32. Da Regularidade P - i 0s marcos no inicio dessa andlise

€ 0 exposto acima, acuso regularidade pmcesaual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
fonais increntes a0 bem como respei os principios da Administragdo Piblica,

em especial contraditrio e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

33, Da materialidade infracional - A peca da DCI, devi motivada e fi
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara ¢ objetiva, a materialidade infracional imputada
ai pela fiscalizagdo. Restou comp , de fato, com base na documentagiio probatéria

constante dos autos do processo, destacadas nos quadros do item 4 acima, a inobservancia
pelo interessado, ao disposto no Art. 299. inciso I, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

34. Destarte, com fulcro no § 1° do dn 50 da Lei 9.784/1999, que abre a poss)bllldade de que
a motivagdo da decisio de recurso i ivo consista em d0 de com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele demor em

sede de primeira instincia para a
amotivagio da penalidade aplicada,
do presente voto.

da prética infracional, bem como fi e
incia a fim de que passem a fazer parte integrante

3s. Das razoes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagio.

36. Nio havendo argumentagio com prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor de legitimidade e cabe ao a o dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo inistrativo no ambito da i

Piiblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei

37. A a0 de legitimi e i dos atos inistrati advém do fato de que

todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados

da chamada fé piiblica. "Trata-se de presuncio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presuncio é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

38. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual scja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em conirdrio. A propria Constitigio do Brasil estabelece
que des ¢ des da Administragdo gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

I~ recusar fé aos documentos piiblicos;

39. Se nio se pode recusar a f¢ dos documentos publlcos & I6gica a interpretagdo de que isso
implica que os (e atos) da se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vmculadoa ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

40. Ressalte-se que a Fiscalizagdo forneceu provas da materialidade infracional (vide item 4,
quadros b, ¢ e d acima) e informagdes bem precisas quanto a0 momento da constatagio infracional,
dada in loco, como o fato do Interessado ter se evadido do local (wde quadro 4 do item 4 acima). Assim,
amc ao farto cumcudo pmba\onu pela de i s6 seria possivel ao

a i i mediante a 40 de provas robustas. Todavia,
como visto, assim ndo procedeu, pois ndo acostou quaisquer documentos tampouco deu quaisquer
argumentos verossimeis.

41. Portanto, resta, como provado nos autos, que o Interessado, ndo possuidor da habilitacdo



pertinente, BH29, operou a aeronave PT-OUR, no dia 18/01/2013 e utilizou 0 CANAC de outro
piloto, estranho a operacio, nos registros de voo referentes i essa operacio (sob exame).

42. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicaio erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

43. Saliente-sc que o cumprimento de norma erga omnes Vigente ¢ objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragao.

44. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejivel imposta pelo Estado, da ia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

45. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

46. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes i as infragdes inistrativas é i a prdtica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatorias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atagio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24*, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

47. Daf a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
do Fiscal dentro da discricionari motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangio a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagio cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.
48. Se houve a constatagio da infragdo, este ¢ o motivo para a aplicagio da sangdo. Se houve
aplicagio de sangdio, os anexos da 30 25/2008 os de aplicagio que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagdo. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria de multa) ter B ivo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto 2 aplicagdo da sancio de
multa e ao seu valor.

49. Ante o exposto, tem-se que as razoes dos recursos nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

50. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes ¢ agravantes existentes

51. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado_deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta

infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviaciio Civil, 0 que niio se deu nos autos do
processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

52. Da mesma forma, entende-se que a nao nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
icagio de penalidades no iiltimo ano™), & necessdria pesquisa para identificar a eventual

existéncia de sangdio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no

quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

54. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou

demonstrado que h penalidade (SEI0404949) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagio, a

exemplo dos créditos de multa 654704164 e 654705162.

55. Quanto & existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

56. Dada a presenga de circunstincia atenuantes e auséncia de circunstincias agravantes

aplicéveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em RS 3.500,00 (Trés mil e

quinhentos reais)), que € o valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. FIP, "T",

da Tabela de Infrages CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA ART. 299- P. Fisica -
do Anexo I, da 30 n°. 25/2008, e alteragdes pe

57. Da sangdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multa aplicadas pela
decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO, no patamar médio, RS 3.500,00 (Trés mil e quinhentos reais).

CONCLUSAO

58. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor d¢ MARCELO
DE SOUZA ASSUCENA COSTA, conforme individualizagio no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de Auto de SER
NUP Multa Infragio 1?1::;:2 L“;’:j:'l"“ Infragio APLICADA
(SIGEC) (AI) EM
DEFINTIVO
Procedimento
ou prética, no
exercicio das
fungées, que
revelam falta
de
idoneidade
profissional
para o RS 3.500,00
exercicio das || Art. 299. inciso |, S
00065.03527712013- | 65098175 | 02477/2013/550 | 18/01/2013 | 2210112013 | prerrogativas | da Lei n° 7.565, ;Ei;‘;""':n‘:
do certificado | de 19/12/1986. | |50
de
habilitagdo
técnica -
Aeronauta
utilizou
CANAC de
piloto
estranho &
operagao.
59. Diante da ibili da énci: i de _infracio inistrativa e

PRATICA CRIMINAL, faz-se necessiria a REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA
FEDERAL que atua nesta Agéncia para adocio das medidas cabiveis.
60. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

61. Submete-se ao crivo do decisor.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
258 (5 | Regulagdio de Aviagio Civil, em 17/12/2019, 2s 18:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Sletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
anac.gov o cédigo verifi 3313333 co
c6digo CRC 8EF394D2.

Referéncia: Processo n® 00065.035277/2013-21 SEln? 3313333


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1160/2019
PROCESSO N° 00065.035277/2013-21
INTERESSADO: Marcelo de Souza Assucena Costa

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3313333) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resoluc¢do
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de
primeira instancia administrativa, em desfavor de Marcelo de Souza Assucena
Costa, nos seguintes termos:

operagao.

T Auto de SANGAO
Credito de 3 Data da | Lavratura A SER
NUP Multa Infragao Infracs do Al Infracao ||[Enquadramento/|APLICADA
(SIGEC) (Al agao ° EM
DEFINTIVO
Procedimento
ou pratica, no
exercicio das
funcbes, que
revelam falta
de
idoneidade
profissional
para o R$
exercicio das || Art. 299. inciso |,|| 3.500,00
00065'035377/2013' 659098175//02477/2013/SS0||18/01/2013||22/01/2013|| prerrogativas || da Lei n® 7.565, || (Trés mil e
do certificado|| de 19/12/1986. || quinhentos
de reais))
habilitagéo
técnica -
Aeronauta
utilizou
CANAC de
piloto
estranho a




6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm'm le'l’ em 18/12/2019, as 15:34, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrinica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.035277/2013-21 SEIn?3321621
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