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PARECER N° 1485/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.518908/2017-66
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO @

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de realizagio de DILIGENCIA para fins de
julgamento de recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que multou o aeronauta em epigrafe
por Efetuar operagdo de pouso ocasional com helicoptero, em local ndo homologado, sem a devida
autorizagdo do proprietdrio ou responsdvel pelo local.
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de Goiania - GO)

Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei 7565, de 19/12/1986 - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer c/c item 91.327(a)(2) do Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica -
RBHA 91.

Infragdo: infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo;

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por LUCAS MACHADO SOARES ,
doravante INTERESSADO. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo descreve a conduta e as circunstincias de sua constatagdo:

No dia 11/06/2016, durante fiscalizagdo na cidade de Goiania (GO), foi verificado que a
aeronave PR-OFG estava pousada em local de pouso ndo homologado ou registrado (Pago
Municipal de Goiania - GO). Durante a fiscalizagdo, o piloto LUCAS MACHADO SOARES,
CANAC 177267, apresentou-se aos fiscais da ANAC como sendo o responsdvel pela aeronave
PR-OF(, mas ndo apresentou documento com a autorizagio para o pouso pelo

da drea, indo-se o disposto no item 91.327(a)(2) do RBHA 91
L/C como artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBA (Lei 7.565).

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizaciio - (SEI 0772888) A fiscalizacio relata que "No dia 11/06/2016,
durante fiscalizagdo na cidade de Goidnia (GO), foi verificado que a aeronave PR-OFG (0774749)
estava pousada em local de pouso ndo homologado ou registrado (Pago Municipal de Goidnia -
GO, Anexo 0773550).". Assim, a aeronave foi interditada cautelarmente através do Auto de
Interdi¢ao/detengdo n° 07/2016, conforme copia anexa (SEI 0774004). Constatou-se, ainda, que "no dia
11/06/2016, o piloto LUCAS MACHADO SOARES, CANAC 177267, apresentou-se aos fiscais da
ANAC como sendo o responsdvel pela aeronave PR-OFG, mas ndo apresentou documento com a
autorizag@o para o pouso pelo proprietdrio/resy el da drea.". A fiscalizagdo conclui que "O local
do pouso ndo constava nos sistemas da ANAC, mas tendo em vista ter caracteristicas de um heliponto,
foi feita uma consulta a SIA, de modo que, foi confirmado que é um local de pouso ndo-homologado ou
regmrado (0774200) "e, com isso, considerou-se que "ao pousar em local de pouso ndo

do sem izagdo do proprietdrio responsdvel pelo local, o piloto infringiu ao
disposto no item 9] 327 (a) (2) do RBHA 91 c/c com o artigo 302, inciso I, alinea "'n" do CBA (Lei
7.565, de 19/12/1986)."

4. Anexo ao relat6rio seguem:
a) Local de Pouso/Pago Municipal (SEI 0773550);

b) Cépia do auto de interdi¢ao/detengio, lavrado pela fiscalizagdo pelo pouso em local
ndo homologado (SEI 0774006);

c) Informagdes vindas do setor técnico responsdvel, desta ANAC, declarando a
inexisténcia de homologagio/cadastro do local onde houve o pouso da aeronave PR-
OFG (SEI 0774200);

d) Fotos da Aeronave PR-OFG (SEI 0774749)

S. Defesa Prévia - Regularmente notificado acerca da lavratura do AT em 27/06/2017, como
faz prova o Aviso de Recebimento - AR (SEI0837131), o autuado protocolou defesa prévia
(SEI0890890), em 20/07/2017. Embora tenha sido declarada a intempestividade da Defesa, via certidao
GTFI (SEI0919207), as alegacGes trazidas pelo autuado foram apreciadas pelo decisor em primeira
instancia.

6. Em seguida, a Geréncia Técnica de Anélise de Autos de Infragdo da Superintendéncia de
Acio Fiscal - GTAA/SFI encaminhou os autos ao setor competente, qual seja, a Superintendéncia de
Padrdes Operacionais (SPO), para prolagio de Decisdo em Primeira Instancia (SEI 0967426).

7. Decisio _de 1* Instincia - DC1: Em 19/02/2018, a Coordenagdo de Controle e
Processamento de Irregularidades da Superintendéncia de Padroes Operacionais - CCPI/SPO decidiu
(SEI 1529268), com base nos argumentos contidos na Andlise de Primeira Instancia (SEI 1476130), pela
aplicagdo de sangdo no patamar minimo, considerando a existéncia da circunstincia atenuante prevista
no pardgrafo primeiro, inciso III da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 (a inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no iltimo ano) e a auséncia de ci incias agravantes, sendo arbitrado multa
no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais) pela infragdo ao disposto no Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da
Lei 7565, de 19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2) do RBHA 91, que consistiu em Efetuar operagdao de
pouso ocasional com helicdptero, em local nd@o homologado, sem a devida autoriza¢ao do proprietdrio
ou responsdvel pelo local, infringido, as normas e / que afetem a disciplina a bordo de

aeronave ou a seguranga de voo;

8. Recurso 2° Instincia - Ap6s a ciéncia da DC1 por meio da notificagdo, com respectivo
AR acostado aos autos (SEI1652697) em 27/02/2018, o interessado apresentou recurso
em 09/03/2018 (SEI 1621023).

9. Afericio de T ividade do Recurso - Em Despacho ASJIN (SEI2149594),
datado de 22/08/2018, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo de 2* Instancia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso anexado aos autos do processo (SEI 1652697).

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao bem como respeitados os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAME! AQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da_materialidade infracional - O aeronauta em epigrafe foi autuado por Efetuar
operagdo de pouso ocasional com helicéptero, em local ndo homologado, sem a devida autorizagdo do
proprietdrio ou responsdvel pelo local, tendo sido enquadrado no Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei
7565, de 19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2) do RBHA 91, em que a infragdo consiste em infringir as
normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de véo:

Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer




Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

Il - infragdes imputdveis e irios ou of s de
()
n) infringir as normas e que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de voo;

14. Na norma complementar infringida, de acordo com a fiscalizagdo, o autuado nédo teria
observado o item 91.327(a)(2) do Regulamento Brasileiro de Homologagio Aerondutica - RBHA 91:
91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.
(a) Nao obstante o previsto no puragrafo 91. 102(4[) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros em locais nao h ou los podem ser reali como operagio
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operagies segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:
()i

(2) 0 proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operagdo;

15. Da andlise dos dispositivos acima, é possivel depreender que o as operagdes em locais de
pouso ndo homologados pela ANAC, via de regra, é proibida, entretanto, hd possibilidade de pouso
quando hd permissdo do proprietdrio ou responsdvel pelo local do pouso, tendo autorizado a operagio.

16. Pois bem. A fiscalizagio concluiu, de acordo com o Relatério de Fiscalizagao
(SEI0772888) que "Durante a fiscalizagdo, no dia 11/06/2016, o piloto LUCAS MACHADO SOARES,
CANAC 177267, apresentou-se aos fiscais da ANAC como sendo o responsdvel pela aeronave PR-OFG,
mas ndo apresentou documento com a autorizagdo para o pouso pelo proprietdrio/responsdvel da
drea.", e "O local do pouso néo constava nos sistemas da ANAC, mas tendo em vista ter caracteristicas
de um heliponto, foi feita uma consulta a SIA, de modo que, foi confirmado que é um local de pouso néo-
homologado ou registrado (0774200)."
17. Em sua Defesa Prévia (SEI 0890890), o autuado alegou que:
Eu, LUCAS MACHADO SOARES. ANAC 177267. Na presente data realizei o voo para a
localidade, corno segue anexo Cépia do didrio de bordo da aeronave
A localidade nao é homologada sim, como afirma no auto de infragdo; Por esse motivo dentro
das regras do (CBA) Foi descrito o VOO para um grupo ZULU, como é previsto descrever no
preenchimento do didrio de bordo, quando ndo se tem o ICAO da localidade.
Afirmo também ndo ter sido solicitado pelos Senhores INSPAC, na ocasido a apresentagdo de
autorizag@o para pouso expedida pela Prefeitura de GOIANIA (GO). Mais que SIM existia a
(autorizagdo para pouso). Apenas foi solicitado na data CHT do piloto, CA e CM da aeronave
PROFG, que estavam totalmente todos dentro das validades.
Afirmo também que foi efetuado o pouso DIURNO, como esta descrito no auto de infragao que a
aeronave PR-OFG (foi encontrada pousada) e segue anexo cépia do didrio de Bardo da
aeronave com hordrio do VOO, estando o voo dentro das regras para pouso em drea ndo
homologada no periodo diurno.”
18. Em seguida, o setor competente de Primeira Instincia, argumentou na Decisdo
(SEI 1529268) que:

()

O Autuado citou que possuia uma autorizag@o para o pouso no local. Porém, nio apresentou a

mesma a fim de rebater o citado no Auto de Infragao em tela, ou seja, a falta de autorizagio

para operagdo no local nao homologado.

Independentemente da solicitagdo ou ndo, uma vez que o Autuado sabia que operava em local

ndo homologado/registrado, como confirmou em sua propria defesa, deveria ter apresentado a

pretensa autorizagdo aos servidores desta Agéncia, o que ndo ocorreu. Ndo consta nos autos

nenhuma autorizagao de pouso no local emitida pela Prefeitura de Goiania - GO, como alegado

pelo Autuado.

()
19. Em seu recurso (SEI 1621023), protocolado em 09/03/2018, o autuado reitera o ji alegado
em sede de primeira instancia, afirmando que possufa a autorizagdo e que ndo foi solicitada sua
apresentagdo no momento da autuagio. Afirma que informou , de forma verbal, que possufa a autorizagao
a fiscalizagdo. Argumenta que ndo hd, no dispositivo considerado como infringido, obrigatoriedade
quanto a apresentagdo da autoriza¢do por escrito, no momento da autuagdo, da forma como argumentou o
decisor de primeira instdncia.

20. Entdo, para fazer prova as suas alegagdes, protocolou, em 22/03/2018, "solicitagdo de
inclusdo de documento em processo”, via processo anexo NUP 00065.015934/2018-29 (SEI 1663943),
em que traz a autorizagdo expedida e assinada pelo Gerente do Pago Municipal, para a operacio de pouso
no heliporto do Pago Municipal. Referido documento dava autorizagéo para operagdes de pouso nos dias
11 e 12 de junho de 2016.

21. Importante destacar que, ao processo administrativo, se aplica a verdade material ou real.
Isso ocorre principalmente pela aplicagio inerente do principio da indisponibilidade do interesse piiblico
ao processo administrativo e se torna de fundamental importincia para o decisor do
processo administrativo, que ndo deve se ater somente ao devido processo legal, ao contraditério e ampla
defesa, mas a também a verdade real.

22. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.

ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:
“(...)é 0 principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real,
ou seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” (..) “no processo
administrativo, porém, o proprio administrador vai a busca de documentos, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que
possam conduzi-lo a uma conclusao baseada na verdade material ou real. E 0 exato sentido do
principio da verdade material”.”

23. Assim, considero prudente, e para que nio restem diividas acerca do cometimento

da infraciio, a conversio em diligéncia do presente processo ao setor técnico responsivel, para que

esclareca os seguintes quesitos:

1- O documento constante DOC (SEI 1663943), anexado ao processo sob
n°® NUP 00065.015934/2018-29, intitulado "solicitagdo de inclusdo de documento em
processo", com a referida autorizagdo de pouso, afasta a infragdo descrita no Auto de
Infragdo n° 001287/2017? Em outras palavras, rcfcndo documento seria o citado pela

DC1 como necessdrio para d 40 do ni » da infragdo alegada pelo
autuado?
- Os setores c caso assim d poderdo acrescentar outras
informagdes/consideracdes que julgarem necessdrias, bem como anexar outros
documentos.

CONCLUSAO

24. Pelo exposto, sugiro converter em diligéncia o presente processo, retornando os autos a

Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a SPO, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo, em especial, o contido no doc. (SEI 1663943 fls. 2), em que consta
uma autorizagdo para pouso da aeronave PR-OFG no heliporto do Pago Municipal nos dias 11 e
12/06/2016.

25. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Piiblica Federal, direta e indireta, e d outras providéncias.
26. E o Parecer e Proposta de Decisio.
27. Submete-se a apreciacio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

reil assinado i por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
gmm‘a 20/1 2/2019, as 10:01, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
le'e"“’"“ do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
,.e I D assinado i por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagiario(a),
gmmfi @ em 20/12/2019, as 10:36, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l slatrdnic 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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DESPACHO

A Secretaria Administrativa de Processos Sancionadores (ASJIN)

Assunto: Solicitacao de Diligéncia.

1. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, Resolucio ANAC
n® 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que sejam encaminhados a CCPI/SPO, nos termos do Parecer n°
1485/2019/ASJIN (SEI n° 3839127), a fim de que responda aos seguintes questionamentos:

a) O documento SEI 1663943, anexado ao processo sob n°® NUP 00065.015934/2018-
29, intitulado "solicitacdo de inclusdo de documento em processo”, com a referida
autorizacdo de pouso, afasta a infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 001287/2017?
Em outras palavras, referido documento seria o citado pela DC1 como necessério para
demonstra¢do do ndo cometimento da infracao alegada pelo autuado?

b) Os setores competentes, caso assim entendam, poderdo acrescentar outras
informagdes/consideragdes que julgarem necessdrias, bem como anexar outros
documentos.

2. Importante, ainda, observar o caput e o §1° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta.

3. Em decorréncia da presente diligéncia, o autuado deverd ser notificado para, no prazo de
10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacdo juntada. conforme dispde o art. 40, pardgrafo dnico da
Resolucdo ANAC n° 472/2018 e em cumprimento aos art. 26 da Lei 9.784/1999.

4. Findo o prazo acima, o processo terd seguimento independentemente do pronunciamento
do interessado, devendo ser distribuido prioritariamente, por prevengdo, ao analista originario.

5. Quando do retorno da diligéncia, notifique-se o interessado do inteiro teor deste documento
e respostas.

6. A Secretaria para encaminhamento 2 a Coordenacio de Controle e Processamento de
Irregularidades da Superintendéncia de Padroes Operacionais - CCPI/SPO

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
el L‘l‘y em 20/12/2019, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

Avtinatura



eletrénica

1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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