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PARECER N° 1418/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.078421/2016-56
INTERESSADO: GOLDENFLY SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de pedido de revisio interposto por GOLDENFLY SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA., em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo em
epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de
Aviacgado Civil - ANAC no Volume de Processo AI 004382/2016 FL 01 A 12 (0041840), da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o niimero 662624186.

2. O Auto de Infracdo n® 004382/2016, que originou o presente processo, foi lavrado em
7/7/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 91.327(3)(b) do RBHA 91, descrevendo o seguinte
(fls. 1):
Descricdio da ementa: Operar ou permitir operagdo de aeronave em local ndo
homologado/registrado, em desacordo com o estabelecido no Item 91.327(a)/(b) do RBHA 91.
Historico: A autuada operou a aeronave PP-MIA em local ndo homologado/registrado visando
atender evento programado (Expedicao flutuador) sem possuir autorizacio prévia da ANAC.

Marcas da Aeronave: PPMIA - Folha(s) do Didrio de Bordo: 87 - Nome do piloto: VICTOR
HUGO DIAS SANTIAGO - Data da Ocorréncia: 06/10/2012

3. No Relatorio de Fiscalizacdo n° 11/2015/GPIN/GGAF, de 21/8/2015 (fls. 2), a fiscalizacdo
registra que foi instaurado processo para apuracdo de pouso da aeronave PP-MIA em 6/10/2012 no
Pontdo do Lago Sul - Lago Paranod, em Brasilia - DF. Em diligéncia ao operador da aeronave, Goldenfly
Servigos Especializados Ltda., foi confirmado o pouso na drea com cépia do DB, autorizacdo do
proprietério e dados do piloto. Reportagens obtidas pela equipe de fiscalizagdo mostravam que o pouso foi
realizado para atender a um evento promovido por um canal de comunicagdo. A fiscalizacdo também
constatou que ndo foi emitida autorizacdo prévia para a operacao.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Reportagem do G1 "Primeira etapa da expedi¢do do flutuador termina neste sdbado",
de 6/10/2012 (fls. 3 a 4);
4.2. Dados da aeronave PP-MIA (fls. 5);
4.3. Dados pessoais de Victor Hugo Dias Santiago (fls. 6); e
4.4. Oficio n° 259/2012/GVAG-BR/SSO/ANAC (0085781), solicitando informagdes
sobre operacdo com a aeronave PP-MIA.

5. O Oficio n° 259/2012/GVAG-BR/SSO/ANAC foi respondido em 25/10/2012 (fls. 7 a

11), com a alegag@o de que o Interessado teria efetuado pouso ndo remunerado ocasional em drea privada
com autorizacdo dos proprietdrios e que teria checado as condicdes do local antes do pouso, concluindo
pela seguranca da operacdo. Narra que a aproximacdo teria sido feita pelo lago Paranod para evitar o
sobrevoo de pessoas e edificagdes. Acrescenta que, na ocasido, haveria uma aeronave da Policia Militar
do DF pousada no mesmo local.



6. O Interessado trouxe aos autos:

6.1. Pé4gina n° 0087 do DB n° 14/PPMIA/14 (fls. 9); e
6.2. Caderneta Individual de Voo - CIV (fls. 10 a 11).
7. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 20/7/2016 (fls. 12), o Interessado ndo
apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 26/9/2016 (0042807).
8. Em 26/9/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico GINT (0042774).
0. Em 11/10/2016, por meio do Despacho GINT (0085407), o processo foi remetido para a
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO por se tratar de matéria de sua competéncia.
10. Em 14/6/2017, o Interessado protocolou pedido de cépia dos autos (0771259).
11. Em 19/6/2017, o Interessado foi informado da data para retirada das cdpias solicitadas
(0778182).
12. Em 21/6/2017, o Interessado retirou as copias solicitadas (0792311).
13. Em 31/7/2017, o Interessado apresentou defesa (0921026), na qual alega que néo teria sido

notificada da lavratura do Auto de Infragdo n° 004382/2016 e que ndo teria praticado qualquer infragdo.
Argumenta que o Relatério de Fiscalizacdo faria referéncia a Portaria n°® 190/GC-5, que teria sido
revogada em 15/3/2016 pela Resolu¢do ANAC n° 377, de 2016.

14. Em 24/10/2017, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo para a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c secoes 91.327(a)(b) do RBHA 91
(1179876).

15. Cientificado da convalidagcdo por meio da Notificacdo de Convalidacao 73 (1181479) em
6/11/2017 (1273156), o Interessado apresentou manifestacdo em 21/11/2017 (1278765), na qual alega
que seus profissionais seriam habilitados e que ndo teria sido notificada de qualquer irregularidade antes
da lavratura do Auto de Infracdo, ndo tendo direito a resposta. Questiona o prazo para lavratura do Auto
de Infracdo, argumentando violagdo aos principios da oportunidade, eficiéncia, celeridade e seguranca
juridica. Alega que ndo teria havido apuracdo dos fatos e que a infracido nao teria sido constatada in loco.
Requer cancelamento da multa aplicada, alegando severidade excessiva da punicdo. Alega ainda que teria
atendido aos requisitos dispostos no item 91.327(a)(1)(2)(3)(4)(7)(1)(ii)(iii)(iv) do RBHA 91.

16. Em 11/1/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicagcdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - 1366937 e 1419882.

17. Cientificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisao - PAS 238 (1435160) em
23/1/2018 (1514145), o Interessado apresentou recurso a esta Agéncia em 6/2/2018 (1534918).

18. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos aos autos anteriormente.

19. Tempestividade do recurso aferida em 22/3/2018 - Despacho ASJIN (1637542).

20. Cientificado da intempestividade do recurso por meio da Notificacdo 3821 (2437200) em

27/11/2018 (2498379), o Interessado apresentou manifestacio em 28/12/2018 (2562162), na qual alega
que ndo teria sido notificado da decisdo e que o processo teria sido decidido sem quaisquer direitos a
defesa do autuado, reiterando os argumentos trazidos aos autos anteriormente. Insurge-se contra sua
possivel inscricdo no CADIN e na Divida Ativa. Requer que o processo seja remetido a terceira instancia
para nova decisao.

21. Em 17/5/2019, no Despacho ASJIN (3033717), a Secretaria da Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instincia consignou que o prazo para apresentacdo de recurso se encerrou em
3/2/2018 e que o recurso sO foi apresentado em 6/2/2018, reiterando assim a intempestividade do recurso
e encaminhando os autos para cobranca administrativa.

22. Cientificado da negativa da reconsideracdao da intempestividade do recurso por meio
do Oficio 3876 (3038184) em 24/5/2019 (3099852), o Interessado apresentou manifestacdo em 28/8/2019



(3429930), na qual alega que teria pagado a multa e requer revisdo processual por ter esta Agéncia
encaminhado documentacao para o endereco antigo da empresa.

23. Em 12/9/2019, a Secretaria da ASJIN determinou o conhecimento do recurso interposto,
uma vez que a Notificagdo de Decisdao - PAS 238 (1435160) ndo foi remetida para o procurador
indicado, e sua distribuicdo com urgéncia - Despacho ASJIN (3458125).

24. O Interessado foi notificado da reconsideracdo da inadmissibilidade por meio do Oficio
8551 (3504689) em 19/9/2019 (3560324), apresentando nova manifestacao em 28/10/2019 (3661925), na
qual reitera que esta Agéncia estaria enviando documentacio a endereco antigo da empresa.

25. No Despacho ASJIN (3702473) de 8/11/2019, foi determinada a distribuicdo dos autos ao
Membro Julgador, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora para andlise e parecer em
22/11/2019.

E o relatério.
II- PRELIMINARES
Da alegacdo de violacao ao principio da celeridade processual

26. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da a¢do punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administragcdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

27. Os marcos interruptivos da prescri¢cao sao elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no &mbito interno da administracio piiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

28. No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 6/10/2012 (fls. 1), sendo o Auto de
Infracdo lavrado em 7/7/2016 (fls. 1). O Interessado foi notificado da infracdo imputada em 20/7/2016
(fls. 12) e teve vistas e obteve copias dos autos em 21/6/2017 (0792311), apresentando defesa (0921026).
Em 24/10/2017, foi proferida decisdo de primeira instancia convalidando o enquadramento do Auto de
Infracdo (1179876). Notificado da decisdo de convalidagdo em 6/11/2017 (1273156), o Interessado
apresentou manifestacdo (1278765). Em 11/1/2018, foi proferida decisdo de primeira instancia (1419882).
Notificado da decisdo de primeira instancia em 23/1/2018 (1514145), o Interessado recorreu em 6/2/2018
(1534918). Em 22/3/2018, o recurso foi considerado intempestivo (1637542). Em 28/12/2018, o
Interessado pediu reconsideracdo da decisdo que considerou o recurso intempestivo (2562162). Em
17/5/2019, o juizo de reconsideracdo foi negado (3033717). Em 28/8/2019, o Interessado apresentou
pedido de revisdo (3429930) e a Secretaria da ASJIN decidiu pela reconsideragdo da intempestividade do
recurso (3458125).

29. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do



art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de tr€s anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricio nos autos.

Da regularidade processual

30. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 12 e 0792311),
apresentando defesa (0921026). Foi também regularmente notificado quanto a convalidacdo do
enquadramento (1273156), apresentando manifestacdo (1278765). Foi ainda regularmente notificado
quanto a decisdo de primeira instdncia (1514145), apresentando recurso intempestivo (1534918),
conforme Despacho ASJIN (1637542). O Interessado foi regularmente notificado da intempestividade do
recurso (2498379), apresentando manifestacdo (2562162). O juizo de reconsideracdo da intempestividade
foi indeferido (3033717), sendo o Interessado devidamente notificado (3099852). O Interessado
apresentou pedido de revisao (3429930), que resultou em decisdo da Secretaria da ASJIN para conhecer
do recurso.

31. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

32. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manuteng¢do e operagdo das aeronaves;

33. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau
médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), conforme a presenga ou auséncia de atenuantes ou agravantes.

34. O Regulamento Brasileiro de Homologa¢ao Aerondutica 91 - RBHA 91, aprovado pela
Portaria n° 482/DGAC, de 2003, estabelece regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos do seu item 91.1, a seguir:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas segdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

(...

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

(..)
35. Em seu item 91.327, o RBHA 91 apresenta requisitos de operacdes especiais de voo para
operacao de helicopteros em locais ndo homologados ou registrados:

RBHA 91

Subparte D - Operagdes especiais de voo

91.327 Operagdo de helicopteros em locais ndo homologados ou registrados



(a) Nao obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicépteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagio
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operacdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:
(1) ndo haja proibi¢do de operagdo no local escolhido;
(2) o proprietério ou responsavel pelo local haja autorizado a operagéo;
(3) o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a seguranga
da operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;
(4) a operacao ndo se torne rotineira e/ou frequente;
(5) se em 4rea controlada, a operacdo seja conduzida em contato rddio bilateral com o
Controle de Trafego Aéreo;
(6) seja comunicado ao SERAC da érea, tdo logo seja praticdvel, qualquer anormalidade
ocorrida durante a operacdo; e
(7) o local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:
(i) drea de pouso: a area de pouso deve ser suficiente para conter, no minimo, um circulo
com didmetro igual a maior dimensdo do helicéptero a ser utilizado;

(ii) drea de seguranca: a area de pouso deve ser envolvida por uma 4rea de seguranga,
isenta de obstidculos, com superficie em nivel nfo superior ao da drea de pouso, estendendo-se
além dos limites dessa drea por metade do cumprimento total do helicoptero a ser utilizado;

(iii) superficies de aproximagcdo e de decolagem: as superficies de aproximacdo e de
decolagem devem fazer entre si um angulo de, no minimo, 90°, com rampas de, no maximo, 1:8;
e

(iv) superficies de transicdo: além das superficies definidas no pardgrafo (a)(7)(iii) desta
secdo, e ndo coincidentes com elas, devem existir superficies de transi¢do, com inicio nos limites

da area de seguranca, estendendo-se para cima e para fora desses limites com rampa maxima de
1:2.

(b) Para operagdes de pouso e decolagem em areas ndo homologadas ou registradas visando
atender a eventos programados tais como festas populares, festivais, "shows", competicdes
esportivas, filmagens, etc, além das normas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta secdo, &
compulsdria a obtencao de autorizacdo prévia do SERAC da drea.

36. Conforme os autos, o Interessado permitiu a operacdo da aeronave PP-MIA em 6/10/2012
em local ndo homologado ou registrado para evento programado sem solicitar a devida autoriza¢do da
ANAC. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

37. Em defesa (0921026), o Interessado alega que ndo teria sido notificada da lavratura do
Auto de Infracdo n® 004382/2016 e que ndo teria praticado qualquer infracdo. Argumenta que o Relatério
de Fiscalizacdo faria referéncia a Portaria n® 190/GC-5, que teria sido revogada em 15/3/2016 pela
Resolu¢do ANAC n° 377, de 2016.

38. Ap6s convalidagdo em primeira instdncia (1278765), o Interessado alega que seus
profissionais seriam habilitados e que ndo teria sido notificada de qualquer irregularidade antes da
lavratura do Auto de Infracdo, ndo tendo direito a resposta. Questiona o prazo para lavratura do Auto de
Infracdo, argumentando violagdo aos principios da oportunidade, eficiéncia, celeridade e seguranca
juridica. Alega que ndo teria havido apuracdo dos fatos e que a infracdo ndo teria sido constatada in loco.
Requer cancelamento da multa aplicada, alegando severidade excessiva da puni¢do. Alega ainda que teria
atendido aos requisitos dispostos no item 91.327(a)(1)(2)(3)(4)(7)(1)(ii)(iii)(iv) do RBHA 91.

39. Em sede de recurso (1534918), o Interessado reitera os argumentos trazidos aos autos
anteriormente.
40. Observa-se que o Interessado alega em defesa ndo ter sido notificado da lavratura do Auto

de Infracdo; no entanto, o Interessado teve vistas e obteve cOpias dos autos em 21/6/2017, apresentando
sua defesa em 31/7/2017, antes, portanto, de proferida a decisdo de primeira instincia determinando a
convalida¢do do enquadramento do Auto de Infragcdo. Logo, ndo se vislumbra cerceamento ao direito de
defesa do Interessado neste momento. Apds a convalidagdo do enquadramento do Auto de Infracdo, o
Interessado apresentou manifestacdo. Portanto, também neste momento ndo se vislumbra cerceamento de
defesa. Observa-se que a notificagdo da decisdo de primeira instancia foi remetida para endereco diverso



daquele indicado pelo Interessado. Por tal motivo, a Secretaria da ASJIN decidiu desconsiderar a
intempestividade do recurso a segunda instancia e conhecer do recurso. Portanto, também neste momento
ndo se verifica prejuizo ao Interessado. Assim, afasta-se a alegacdo do Interessado. Por fim, destaca-se
que o processo administrativo sancionador tem inicio com a lavratura do Auto de Infracdo, logo, ndo ha
que se falar em cerceamento ao direito de defesa por ndo ter havido notificacdo prévia da irregularidade
antes da lavratura do Auto de Infracdo.

41. Com relagdo ao argumento de que a Portaria n° 190/GC-5 foi revogada em 2016, aponta-
se primeiramente que esta Portaria ndo foi empregada na capitulacdo da infra¢do e, em segundo lugar, que
a infracdo foi cometida em 2012, ou seja, na vigéncia do normativo invocado pelo Interessado.

42. Por fim, verifica-se que o Interessado nao logrou comprovar que obteve autorizagdo prévia
da autoridade de aviagdo civil para a operacdo de pouso e decolagem, ou que a opera¢do nio consistiu em
pouso e decolagem em drea ndo homologada ou registrada para atender a evento programado.

43. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

44. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

45. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

46. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

47. A referida Resolugdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor médio
constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio ANAC n° 25, de 2008.

48. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

49. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

50. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 6/10/2012 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC
(3824428), ficou demonstrado que nao ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagao.

Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sangdo.



51. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

52. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolugao ANAC
n°® 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n°
472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucao ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da
multa fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos,
ndo haveria alterac@o no valor da sancao a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instancia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Frisa-se que o crédito
de multa ji foi quitado pelo Interessado, ndo sendo necessdrio o encaminhamento dos autos para
cobranca.

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 11/12/2019, as 18:39, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
x "_ %! http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3772285 e o
codigo CRC B671BB76.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1585/2019

PROCESSO N° 00058.078421/2016-56
INTERESSADO: Goldenfly Servigos Aereos Especializados
Brasilia, 11 de dezembro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1418 (3772285), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472, de 2018, tenha revogado a Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 4/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto
fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" .

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016 e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016 e com lastro no art. 42, inciso II da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, tratando-
se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDOQO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa no valor minimo de R$
4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor de GOLDENFLY SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS, por operar a aeronave PP-MIA em 6/10/2012 em local ndo
homologado ou registrado em evento programado sem possuir autorizacdo prévia da
ANAC, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565, de 1986, c/c item
91.327(a)(b) do RBHA 91.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

E|I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?"mmu L‘j em 11/12/2019, as 19:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3776261 e o

c6digo CRC 5F407514.
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